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Opere giovanili, Vedute di Roma, 
Pianta di Roma e del Campo marzo





Giovanni Battista Piranesi è sicuramente tra i protagonisti della
cultura artistica del XVIII secolo. 
Incisore, architetto, mercante, intellettuale, polemista, è autore di

un corpus di più di mille incisioni, diffuse in fogli sciolti, raccolte in serie
e in volumi: vedute e antichità di Roma, soggetti di fantasia (prospettive,
capricci, “carceri d’invenzione”, grotteschi), vasi, candelabri, modelli per
decorazioni e arredi, edifici, di cui indaga le tecniche costruttive, esegue
rilievi attendibili e restituzioni immaginarie, planimetrie e cartografie
urbane. Serie e volumi comprendono testi teorici, ricostruzioni storiche,
pamphlet polemici, dediche, didascalie.
Piranesi aveva concepito le sue incisioni e i suoi testi come parte
integrante di un discorso teorico globale in continua evoluzione, che
ruota attorno all’esaltazione di Roma e della sua civiltà, arrivando a
proporsi come modello etico ed estetico per la società contemporanea. 
I suoi volumi e le sue immagini, diffusi capillarmente, sostanziano il
dibattito europeo sulle arti, l’architettura e la città durante la seconda
metà del Settecento e oltre.
La cultura romantica e poi la storiografia del Novecento hanno
apprezzato, valutato, catalogato e collezionato le incisioni di Piranesi
essenzialmente come libere creazioni artistiche. I testi a corredo di queste
immagini – pubblicati in italiano, latino, inglese e francese, per la più
ampia diffusione internazionale – hanno suscitato meno interesse, e
richiedono ora un’analisi più attenta, che affronti problemi mai chiariti di
composizione, autografia, uso e interpretazione delle fonti, prestiti e
fortuna, scelte di traduzione e interpretazione, per ristabilire in modo più
equilibrato lo strettissimo rapporto tra testo e immagini, e dunque la
valutazione e l’impatto che la poliedrica produzione piranesiana ha avuto
e continua ad avere.
A fronte di alcuni recenti, importanti lavori di catalogazione (tra cui il
programma di nuova schedatura e pubblicazione del fondo di matrici
dell’Istituto Centrale per la Grafica, e le edizioni del catalogo curate da
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John Wilton-Ely e Luigi Ficacci), a tutt’oggi i testi delle opere di Piranesi
non sono disponibili nella loro interezza in versioni scientificamente
attendibili. John Wilton-Ely, oggi decano degli studi piranesiani, nel 1972
aveva pionieristicamente curato una ristampa in fac-simile, parziale e in
formato ridotto e priva di apparato critico, di alcune tra le opere
principali (Piranesi, The Polemical Works, 1972); Pierluigi Panza ha poi
curato la pubblicazione dei soli testi di alcune opere, corredati da concise
note introduttive (Piranesi, Scritti di storia e teoria dell’arte, 1994). Gli
studi di Heather Hyde Minor (Piranesi’s Lost Words, 2015; Piranesi
unbound, con Carolyn Yerkes, 2020), hanno proposto nuove
considerazioni sul più intimo legame di Piranesi col libro e il mondo
editoriale, e tra testo e immagine nella sua produzione.
Piranesi non era un erudito, e neanche un letterato, come attestano le
(poche) testimonianze manoscritte autografe (fra tutte, gli appunti nei
taccuini della Biblioteca Estense Universitaria di Modena). Aveva però
idee genialmente innovative, spesso di vera e propria rottura. La sua era
una mente non solo libera e creativa ma, come testimoniato da tanti suoi
contemporanei, vulcanica, polemica, espressione di un carattere
carismatico ma dispotico, alle volte addirittura aggressivo. Tutto questo si
ritrova nei testi delle sue opere: non necessariamente redatti da lui, ma
sicuramente controllati attentamente negli assunti generali. 
L’Edizione Nazionale dei Testi delle Opere di Giovanni Battista Piranesi
propone ora – su basi più solide – attraverso ricerche che vedono il
coinvolgimento di più specialismi, nuove ipotesi sul funzionamento e le
collaborazioni all’interno della affollata, alacre ed eclettica “officina
Piranesi”, affrontando per la prima volta problemi irrisolti di autografia,
con la valutazione degli assunti estetico-teorici, storico-archeologici,
polemico-politici, letterari e linguistici, espressi dall’autore e dall’équipe
che per lui lavorava collazionando testi e redigendo note, estratti,
traduzioni. Il legame strettissimo tra testo e immagine nei volumi delle
opere di Piranesi, scisso per troppo tempo, deve e può quindi essere
ricomposto, per gettare le basi per una valutazione più oggettiva
dell’opera di un artista che è ancora in grado di comunicarci con vivacità
il suo mondo, e parlarci in modo immediato di temi e valori ancora
attuali.
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Introduzione ai testi delle opere di Piranesi,
“architetto, che possiede la storia”

Teorico delle arti

Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) incisore, architetto, archeologo, stu-
dioso di antichità, teorico delle arti, decoratore, mercante: un protagonista
della cultura del Settecento. È riconosciuto dai contemporanei come genio
vulcanico, carismatico, impulsivo, ma anche egocentrico, scaltro, avido. In
vita, la sua influenza è stata profonda, le sue opere diffuse in tutto il mondo
occidentale, fino ai confini più estremi, dall’impero russo a oriente all’America
coloniale e indipendente a occidente. Le sue creazioni hanno forgiato l’im-
magine di Roma antica e moderna per generazioni, i suoi controversi progetti
architettonici – la piccola chiesa di S. Maria del Priorato con la piazza anti-
stante, i disegni per l’abside di S. Giovanni in Laterano, le grandiose visioni
rimaste su carta – testimoniano del suo ruolo nel dibattito sulla libertà
creativa e il binomio funzionalità-ornamento, contrappunto forte alla nuova
sensibilità neoclassica.1

Piranesi ha saputo indirizzare il suo entusiasmo, la sua inesauribile capacità di
lavoro, la volontà di emergere come protagonista e di imporre la sua visione
profondamente polemica della storia, dell’arte e del ruolo dell’artista nella
società, pubblicando serie di immagini e volumi illustrati con centinaia di pagine
di testo. Scritti o comunque pubblicati a suo nome, tradotti con acuta strategia
commerciale in più lingue – latino, inglese, francese –, i suoi testi conoscono
una diffusione internazionale immediata (si pensi, al contrario, alle iniziali dif-
ficoltà incontrate dai volumi editorialmente ben più modesti di Winckelmann,
le cui prime edizioni in tedesco ebbero una circolazione limitata e le cui prime
traduzioni suscitarono la piena disapprovazione dell’autore).2

Della frenetica e caleidoscopica attività creativa di Piranesi, la parte letteraria
delle sue opere – testi di dedica, pamphlets, dialoghi, missive, dissertazioni
erudite, saggi teorici, incisi direttamente su rame, nel caso di titoli, didascalie,
indici, dediche, trascrizioni di iscrizioni; o a caratteri tipografici, nel caso di
veri e propri testi di storia e teoria delle arti – resta forse meno indagata. Ma
solo nella loro stretta integrazione tra immagine e testo scritto le opere di Pi-
ranesi assumono un ruolo cruciale nella maturazione delle nuove sensibilità
e del discorso sulle arti, l’architettura e la città del Settecento, ben oltre i
singoli temi storico-antiquari e topografici, e le contingenze dello specifico,
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acceso dibattito tra fautori della riscoperta dell’architettura greca e difensori
della civiltà romana.3

Con la morte di Piranesi nel 1778 l’interesse per molti aspetti della sua produ-
zione si affievolisce per poi perdersi. È il caso della sua attività di architetto,
che verrà riscoperta e apprezzata solo in pieno XX secolo, e, appunto, della sua
attività di scrittore, studioso di antichità e teorico. Le sue posizioni più schiet-
tamente polemiche, profondamente originali, sono riportate a contingenze spe-
cifiche ormai superate; le sue dissertazioni storico-antiquarie, presto accantonate
dallo sviluppo di una archeologia scientifica, perdono di incisività. È la forza
delle sue immagini, estrapolate dal contesto erudito e letterario per le quali
erano state create, a continuare a comunicare. Rispetto al Piranesi storico e teo-
rico, il XIX secolo ha sicuramente estrapolato e privilegiato il Piranesi artista,
geniale inventore di spazi e evocatore di atmosfere grandiose e oniriche.4

Piranesi ha sollecitato la sensibilità romantica, ma resta un uomo dell’Illumini-
smo, che matura i suoi interessi per temi di topografia e architettura antiche
volgendoli a una applicazione erudita nella tradizione antiquaria rinascimentale
profondamente rinnovata tra ’600 e ’700. Piranesi porta avanti però anche una
lucida visione sociale nell’analisi delle grandi infrastrutture urbane e territoriali
degli antichi, con una presa di posizione netta non solo nel dibattito su funzione
e ornamento, ma anche sul ruolo dell’artista e dell’intellettuale nella società. I
suoi slanci egalitari trovano riscontro nel dibattito primosettecentesco esempli-
ficato dalle posizioni di Scipione Maffei,5 e, rafforzati nei primi contatti massonici,
sfociano negli esiti di stampo ormai protorivoluzionario delle invettive contro
i privilegi di una nobiltà di sangue screditata cui contrapporre il concetto di no-
biltà del lavoro, del successo imprenditoriale, dell’impegno sociale, modelli per
l’artista e l’uomo libero in una società di uguali.
Il primato della civiltà di Roma, scaturita da origini etrusche e italiche, è letto
da Piranesi attraverso le grandiose rovine di spettacolari opere pubbliche, e
resta base e fulcro di tutta la sua riflessione teorica, nutrita delle idee di Vico,
Muratori e Maffei.6 Nei suoi testi convivono, nella fermezza delle posizioni
prese e nella genialità di costruzioni storico-teoriche originalissime ma non
sempre lineari e coerenti, raffinate eleganze, acquiescenza verso convenzioni
e mode, ironie dissacranti, corrosive, rigore ed erudizione filologici, evidenti
forzature interpretative.
Con i primi decenni del XX secolo gli storici dell’arte hanno iniziato a siste-
matizzare la conoscenza di Piranesi con la pubblicazione dei primi repertori
e cataloghi generali delle opere (Albert Giesecke, 1911; Henri Focillon,
1918; Arthur Hind, 1922), e le prime analisi delle sue posizioni teoriche (Mo-
razzoni, 1920; Muñoz, 1920). La prima, approfondita disamina degli scritti
di Piranesi è condotta però da Rudolf Wittkower solo nel 1938-39. Con la
cristallina chiarezza che contraddistingue il suo pensiero critico, Wittkower
mette a fuoco l’opera teorica piranesiana nel contesto del dibattito settecen-
tesco sulla riscoperta del classicismo greco e la contestazione dell’irregolari-
tà-libertà-licenza di quello romano (in architettura con le pubblicazioni dei
“filoellenici” Leroy, e Stuart e Revett, in scultura con l’innovativa sintesi di
Winckelmann). Wittkower sistematizza il pensiero di Piranesi in categorie
che evitano ambiguità e contraddizioni, e ne offre una lettura che si collega
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alle sue lucide analisi dei principi dell’architettura rinascimentale (Principles
of Palladio’s Architecture, 1944-45; Architectural Principles in the Age of Hu-
manism, 1949), in piena sintonia con gli sviluppi del movimento moderno.
Per Wittkower, con Piranesi “archaeological material now becomes a weapon
in the hands of a revolutionary modernist”, pur sottolineando come l’ar-
chitettura e le teorie piranesiane “held qualities that also challenged main-
stream modernism, prompting architects and historians to reconsider the ori-
gin and development of the modern movement itself”.7

Dagli anni ’60 del secolo scorso Piranesi teorico riceve rinnovata attenzione,
ampliata da nuove letture dell’unica architettura realizzata, il piccolo com-
plesso di S. Maria del Priorato all’Aventino, e dei progetti per il completa-
mento della cattedrale di S. Giovanni in Laterano, i cui disegni di presenta-
zione al pontefice Clemente XIII, donati dal magnate americano Arthur Sackler
alla Avery Architectural Library della Columbia University, vengono pubbli-
cati nel 1972 da Dorothea Nyberg (quelli della collezione Morgan erano stati
resi noti da Felice Stampfle già nel 1948, e analizzati da Manfred Fischer nel
1968). Ma sono soprattutto le ricerche di Maurizio Calvesi (1967) e di Man-
fredo Tafuri (1971-72) a sottolineare la profondità intellettuale dell’artista
nel complesso contesto delle teorie artistiche e architettoniche del secolo dei
Lumi – tra Laugier, Lodoli, Winckelmann – come già tratteggiato da Emil
Kaufmann (1955, 1958), Wolfgang Herrmann (1962), e poi ripreso da Joseph
Rykwert (1980) e Anthony Vidler (1987).
L’interesse e la legittimazione di un Piranesi teorico si consolidano coi con-
tributi della critica operante, nel clima dell’impegno sociale dell’artista degli
anni ’60 e ’70, in una inequivocabile consonanza con le istanze antiaccade-
miche che attraversano le inquietudini del mondo della ricerca, dell’arte e
della progettazione. Già in Roma barocca. Storia di una civiltà architettonica
(1966), Paolo Portoghesi dedicava a Piranesi l’ultimo capitolo del volume, a
siglare la parabola di una esaltante stagione di battaglie per affermare la
libertà creativa dell’artista contro le imposizioni dall’accademia:

Piranesi non si accontenta di riprodurre l’antico ma vuole continuare il per-
corso verso altri remoti obiettivi e in ciò sente la vicinanza dei maestri del
Seicento; la sua pianta del Campo Marzio è una interpretazione visionaria
in cui l’eco del barocco borrominiano si unisce alla prefigurazione degli
inediti organismi delle utopie rivoluzionarie di Ledoux e Boullée.8

Piranesi è il perno tra due epoche: si lega alle battaglie dell’eroe, sconfitto,
Borromini, ma, come lui, lascia intravedere aperture verso scenari rivoluzio-
nari e utopici, e prefigura le profondità del romanticismo, le commistioni
dell’eclettismo, del revival, del postmoderno.
In una serie di interventi su Piranesi (1971-72, 1977, 1979), poi ripresi in La
sfera e il labirinto. Avanguardie e architettura da Piranesi agli anni ’70 (1980),
Manfredo Tafuri costruisce il mito dell’“ordine infranto” e dell’“utopia ne-
gativa” dell’“architetto scellerato”, identificato culturalmente e politicamente
come uomo libero e rivoluzionario, a partire dall’analisi della pianta del
Campo marzo dell’antica Roma. La perfetta stereometria del retro dell’altare
di S. Maria del Priorato, ultima fotografia del volume di Portoghesi, è la

17

INTRODUZIONE AI TESTI DELLE OPERE DI PIRANESI

7 TSCHUDI 2022, pp. 103-132, 161; vedi an-
che PAYNE 1994; KANTOR-KAZOVSKY

2006a, pp. 13-17; MINOR 2015, pp. 206-
207.
8 PORTOGHESI 1966, p. 440.



prima di quello di Tafuri. Tafuri ribadisce il legame di Piranesi con Borromini,
ma insiste sul ruolo di punto di partenza dell’operare contemporaneo. Le
letture piranesiane di Tafuri, di larga diffusione anche attraverso le edizioni
in inglese e nelle principali lingue europee, hanno consolidato il ruolo di un
Piranesi teorico e rivoluzionario, indirizzando il dibattito internazionale for-
nendo ulteriori strumenti alla critica del moderno.9

Negli stessi anni l’edizione anastatica degli scritti piranesiani curata da John
Wilton-Ely (Polemical Works, 1972) ha agevolato l’accesso ai testi delle opere
di Piranesi, come poi gli Scritti di storia e teoria dell’arte curati da Pierluigi
Panza nel 1993, e la traduzione inglese delle Osservazioni sopra la Lettre de
M. Mariette..., curata da Wilton-Ely nel 2002. La fortunatissima monografia
di Wilton-Ely, The mind and art of Giovanni Battista Piranesi (1978, più volte
ristampata), ha fornito una limpida guida all’opera piranesiana all’interno
della “Graeco-Roman controversy” e nel dibattito settecentesco sul rapporto
funzione-ornamento, e rimane alla base di ogni lavoro d’insieme sull’artista.
Le celebrazioni tenute in occasione del terzo centenario della morte di
Piranesi (1978) hanno impresso una decisa accelerazione alla ricerca: cataloghi
e atti restano alla base delle ricerche, rinnovate nelle manifestazioni e negli
studi in occasione del terzo centenario della nascita (2020), con nuovi con-
tributi anche su Piranesi teorico,10 riproponendo con forza la sua testimo-
nianza al centro della riflessione sull’operare contemporaneo.

“Homme de Lettres”: Piranesi e i suoi autori

“Piranesi ist auch jenseits der Alpen ein berühmter Mann. Wir setzen ihn
unter die Gelehrten in Ansehung seiner Schriften...”. Johann Jakob Vol-
kmann, amico e corrispondente di Winckelmann, nelle sue Historisch-kriti-
sche Nachrichten von Italien, pubblicate a Lipsia nel 1770-71, inserisce Pi-
ranesi nel capitolo dedicato agli uomini di cultura romani, ma nega la piena
autografia dei testi delle sue opere: “Den Text zu seinen Kupferwerken läßt
er zwar meistens durch andre ausarbeiten, hat aberdoch so viel Antheil
daran, daß er als ein Mann von reicher Einbildungskraft, seine Gedanken
und kühnen Muthmaßungen angiebt, und sie andern zur Ausführung über-
lässt”.11 Joseph-Jérôme de Lalande, solo qualche anno prima, aveva già quali-
ficato Piranesi “Antiquaire & homme de Lettres”.12 Il tema del rapporto di Pi-
ranesi col libro e la scrittura, e della autografia dei testi delle sue opere, è quindi
antico, e tocca questioni di rilevanza fondamentale.
Piranesi ha sicuramente una estrema familiarità col libro e con alcuni stra-
ordinari “cantieri del libro” del ’700. Tra Venezia e Roma i suoi primi
mentori possiedono o frequentano assiduamente biblioteche, curano e pro-
muovono pubblicazioni, sovrintendono a raccolte più o meno ricche e spe-
cializzate: gli architetti Matteo Lucchesi e Tommaso Temanza, il console
Smith, il colto capomastro Giobbe, padre Bianchini, gli intellettuali e biblio-
tecari Bottari e Baldani... Il giovane Piranesi non ha certo difficoltà o restri-
zioni di accesso al libro stampato, ne conosce precocemente i meccanismi di
produzione e i luoghi di conservazione e consultazione. A Venezia può
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BEVILACQUA in corso di stampa.
12 LALANDE 1769, V, pp. 271-272. Cfr. PA-
SQUALI 2006.



seguire l’elaborazione non solo delle serie di incisioni di Marieschi, Visentini
e Canaletto, ma anche delle nuove edizioni dei Quattro libri di Palladio e
della monografia sulle Antichità di Rimino dell’amico Temanza, con cui non
è escluso si trovò a collaborare personalmente. Nei primi anni romani, “gio-
vane” del geometra Giambattista Nolli nell’équipe impegnata nella prepara-
zione della Nuova pianta di Roma e del libro che doveva completarla, il suo
primo biografo Legrand lo ricorda in perpetua corsa “des ruines aux biblio-
thèques, des bibliothèques aux ruines”;13 la collaborazione con Giuseppe
Vasi lo familiarizza con la costruzione dei tomi delle Magnificenze di Roma.
Non è rimasto alcun accenno a volumi posseduti personalmente da Piranesi, al
di là delle sottoscrizioni ad alcune edizioni (Accurata, e succinta descrizione to-
pografica delle Antichità di Roma di Ridolfino Venuti, 1763; Ruins of the Palace
of the Emperor Diocletian at Spalatro in Dalmatia di Robert Adam, 1764; The
Works in Architecture of Robert and James Adam, 1773-78). Un inventario, steso
nel 1800 dai figli per rivendicare le proprietà paterne sequestrate, riporta “une
bibliothèque choisie des ouvrages intéressant les sciences, les beaux-arts et la
diplomatie”,14 ma in quello post mortem redatto nel 1778 sono ricordati gene-
ricamente solo “diversi libri parte di stampe e parte istorici” stipati in un sot-
toscala, mentre in camera da letto erano unicamente alcuni “libretti di devozione
di niun valore”.15 L’“officina” dei testi delle opere di Piranesi è altrove.
Le testimonianze su Piranesi lettore sono scarne, e non corroborano il ricco
apparato di citazioni da autori classici e moderni dei testi pubblicati a suo
nome. Privo di una formale istruzione umanistica, a Venezia Piranesi frequenta
magistrature, cantieri e officine, ma anche, attraverso legami parentali, gli
ambienti colti del mondo dell’architettura e dell’arte, tra riflessioni storiche,
elaborazioni teorico-estetiche, impegni scientifico-ingegneristici.16 Legrand
ricorda che

Piranesi avait un frère dans l’ordre des chartreux, nommé frère Ange [in
realtà Luigi] Piranesi, homme d’une grande Erudition, qui possédait à fond
ses anciens auteurs, et particulièrement l’histoire romaine. Piranesi se plaisait
beaucoup avec lui; il se faisait lire et expliquer les principaux traits de cette
histoire.17

“Il se faisait lire”: l’espressione sembra adombrare difficoltà nella lettura au-
tonoma, e suggerisce ignoranza o poca familiarità con le lingue classiche,
come ricordato dai suoi contemporanei (nelle opere mature le sapienti inter-
polazioni in citazioni latine, a fronte di pochi errori di trascrizione,18 sono
evidentemente esito di collaborazione); allude però anche a una pratica co-
mune – la lettura ad alta voce – ricordata per il Piranesi maturo sempre da
Legrand, e sempre in relazione a testi di storia antica e su Roma:

Il ne cessait de mettre à contribution les auteurs anciens et modernes pour
y faire des recherches d’antiquités, et ses lectures favorites qu’il écoutait en
travaillant, étaient Tite-Live, Plutarque, Pausanias, Nardini, et [Pline, Aule-
Gelle, Pirro Ligorio], et les notes précieuses du sculpteur Flaminio Vacca
(21 pages in-4° publiées en 1594) qui traitent des fouilles faites alors à Rome
et aux environs.19
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In questo quadro, non sorprende che il tema dell’autorialità dei testi delle
opere di Piranesi fosse argomento di discussione già tra i contemporanei: le
testimonianze sono numerose e piuttosto, anche se non sempre, concordi.
“Piranesi étoit bon dessinateur, faisoit de belles vues, les gravoit bien ainsi
que de beaux détails antiques, mais il n’avoit pas même une tinture d’érudi-
tion, ni de litterature” afferma in modo esplicito l’architetto Pierre-Adien
Pâris (1745-1819), che a Roma era stato intimo di Piranesi.20 Anche il dotto
antiquario Ridolfino Venuti (1705-1763), con cui Piranesi aveva più volte
collaborato, in un suo scritto si rivolge a “quegli, che ha fatto le note alla
bell’opera del signor Piranesi delle Antichità Romane”, suscitando però una
replica risentita da parte dell’artista.21 Nel 1756 Pierre-Jean Mariette (1694-
1774), artista, storico dell’arte e collezionista, scriveva a Giovanni Gaetano
Bottari (1689-1775), bibliotecario del cardinale Neri Maria Corsini, tra i
primi protettori romani di Piranesi, chiedendo “si je pouvoit sçavoir par
vous, le nom de celui qui a prêté sa plume au Piranesi, et qui a enrichi son
Livre des Antiquité de Rome, des sçavantes explications qu’on y trouve”.22

Anni dopo ribadiva tutti i suoi dubbi: “mais est-il possible que se soit lui qui
fasse les Discours? Où a t-il pris toute cette doctrine?”23 Nel 1759 Mariette
si rammarica “que le Piranesi se soit ecarté au point d’avoir perdu votre
confiance et votre appui. Il ne fera che des sotises (et nous n’aurons plus
riens de lui)”,24 implicando il ruolo guida di Bottari nell’operatività dell’artista.
Nel pieno dello scontro nato dalla recensione di Mariette al libro di Julien-
David Le Roy, Les ruines des plus beaux monuments de la Grèce, a cui Piranesi
risponde polemicamente con le Osservazioni... sopra la Lettre de M. Mariette
aux auteurs de la Gazette Litteraire de l’Europe, Mariette ribadisce, sulla base
di quanto è venuto a sapere, il ruolo di prestanome di Piranesi, tanto più
grave in quanto divulgatore di idee paradossali:

J’en serois faché pour lui et je le plaindrois encore davantage, s’il etoit vrai
ce qu’on m’écrit, qu’en cela il n’est que le prete-nom, qu’il a la foiblesse de
se preter à toutes les folies de gens cachés derriere le rideau les debitent
ainsi sans courir de risques et se procurent le plaisir indigne de medire, et
d’hazarder des paradoxes. La blame en tombe sur lui seul, et tôt ou tard il
trouvera à qui parler.25

Non si conservano purtroppo le risposte di Bottari a Mariette, che continuerà
a sollecitare l’amico, certamente ritenendolo implicato. Bottari sembra invece
rimanere tetragono: “Je me suis toujours douté que les Discours qui accompa-
gnent les gravures de Piranesi n’étoient point de lui: Nomme t-on l’écrivains?”26

L’intensa attività di storico, antiquario, editore di fonti storico-letterarie e ar-
tistiche, l’attenzione per l’editoria e l’incisione di traduzione, nonché il ruolo
di intendente d’arte e architettura di Bottari, furono effettivamente strumentali
per la crescita di Piranesi, con un impatto riconoscibile sulle sue opere.27

L’impegno bottariano tra scienza antiquaria, teoria delle arti, lingua e lette-
ratura italiane,28 suggeriscono un ruolo attivo nell’elaborazione e revisione
stilistica dei testi di Piranesi, almeno fino alla pubblicazione delle Antichità
Romane (1756-57) e soprattutto delle Lettere di giustificazione a Milord Char-
lemont (1757), nel cui testo sono evidenti toscanismi, stampate a Firenze
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grazie ai suoi buoni uffici. L’ipotesi di una stretta collaborazione di Bottari
ai testi delle opere piranesiane è stata recentemente ribadita, sulla base di di-
versi indizi, da Susanna Pasquali a proposito di un’opera sul Pantheon
prevista in occasione dei controversi restauri dell’interno voluti da Benedetto
XIV nel 1757: opera per cui Piranesi aveva iniziato a predisporre i materiali
ma che poi non verrà mai pubblicata. Qualche eco emerge nelle didascalie
di alcune Vedute e negli indici della Pianta di Roma e del Campo marzo, dove
Piranesi cerca di smussare la drastica opposizione bottariana ai lavori intra-
presi.29

Nell’Elogio storico del cavaliere Giambattista Piranesi celebre antiquario ed
incisore in Roma (1779) lo storico dell’arte Giovanni Ludovico Bianconi
(1717-1781), sodale di Winckelmann, riprende il tema dell’autografia dei
testi di Piranesi: in chiara chiave polemica, ma non senza una base oggettiva,
confermata ora da testimonianze circostanziate. Privo di una adeguata for-
mazione storico-letteraria, argomenta Bianconi, Piranesi non può essere con-
siderato il solo autore dei testi delle sue opere. Avvalendosi piuttosto di
“tante illustri penne”, si arrogava però poi il diritto di modificare liberamente
i testi imponendo “le sue stravaganti visioni”, fino ad arrivare, spesso, a una
definitiva rottura di rapporti con quegli intellettuali che non accettavano le
forzature imposte:

non bastò al nostro artefice primeggiare nell’incisione, che invogliossi di ag-
giugnere a’ suoi rami dotte descrizioni e ricerche antiquarie, alle quali do-
vevano servire d’alimento le sue idee spesso peregrine e nuove, e più spesso
visionarie. Ma come far questo, se gli mancavano i capitali necessari a tan-
t’uopo, e la cognizione delle due lingue dotte, senza le quali non v’è solida
erudizione? Cattivossi egli destramente vari insigni letterati, i quali, innamo-
rati del suo ingegno e del suo bulino, non isdegnarono di lavorare per lui,
componendo insigni trattati corrispondenti a sì bei rami, ed ebbero la ge-
nerosità di permetterglielo sino che li pubblicasse col suo nome. Non si
dubiti di mettere in tale numero Monsignor Bottari, il dotto Padre Contucci
Gesuita e vari altri, che crediamo inutile di qui nominare. Vedeva dunque
Roma uscire di tempo in tempo volumi atlantici di stampe e di dissertazioni
dottissime col nome di chi appena era in istato di leggerle benché potesse
poi renderne buon conto, ma alla sua maniera, a chi gliene parlava. Con
quasi tutti questi letterati disgustavasi però alla lunga il Piranesi, ora per la
sua naturale intolleranza e rozzezza, ed ora perché non volevano quei dotti
scrittori adottare le sue stravaganti visioni. Arrivò finalmente il Piranesi a
persuadersi che erano opera interamente sua que’ libri che per lui avevano
composti tante illustri penne, e guai se alcuno non glielo avesse accordato,
non eccettuando qui neppur gli autori medesimi.30

Alla fine del ’700 era ormai comune dubitare dell’autografia degli scritti di
Piranesi: nelle sue note alla traduzione italiana delle Anmerkungen über die
Baukunst der Alten di Winckelmann, Carlo Fea cita liberamente “come
scrive Piranesi, o il suo espositore”.31 Lo stesso Legrand, primo biografo
dell’artista, ricorda l’abate Piermei, che “logeait” presso Piranesi, “et se char-
geait de la rédaction de ses idées pour les livrer ensuitte à l’impression après
s’etre concerté, le plus souvent, avec le célèbre Winckelmann et avec Mengs”.32

Segretario del cardinale Alessandro Albani, Piermei è il traduttore personale
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di Winckelmann, che lo ricorda con un legato nel proprio testamento.
Piranesi lo menziona come persona di fiducia nelle Lettere di giustificazione
scritte a Milord Charlemont, e nel 1775 Lessing lo dice impiegato “beym Pi-
ranesi für 25 Bajocchi” come precettore dei figli.33

L’analisi dei tanti appunti autografi dei due Taccuini di Modena fornisce ma-
teriale aggiuntivo, e questa volta privo di filtri. Mancano rimandi ai classici
o ai testi di antiquaria ricordati da Legrand, mentre sono citati i trattati di
Palladio e di Vignola; (Fig. 2) sono poi riportati dettagli da testi di geometria,
di prospettiva, dall’Entwurff einer historischen Architectur di Johann Bernhard
Fischer von Erlach (1725): nulla di inusuale nel bagaglio culturale di un ar-
chitetto. Oltre a veloci note estemporanee, per loro stessa natura prive di
controllo ortografico e sintattico, nei Taccuini sono spogli, appunti, brevi ri-
flessioni che testimoniano di una rapida maturazione di pensieri autonomi
sulla città antica e i suoi monumenti, l’architettura medievale e moderna, l’in-
cisione: tracce per possibili testi, dediche, prefazioni e indici, che evidenziano
ingenuità e incertezze, ma anche espressione di un entusiasmo vorace, di una
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preparazione eclettica, frutto di anni di ricognizioni e frequentazioni ma di
scarsa capacità di elaborazione e di forte dipendenza dall’autorità di altri, tra
cui evidente quella di Bottari.
Nei Taccuini di Modena alcune note di topografia antica sembrano preliminari
alla stesura delle Antichità Romane, (Fig. 3) e evidenziano processi di elabo-
razione del testo e degli indici poi pubblicati nel primo volume nel 1756.
Qui Piranesi appunta temi e interrogativi semplici ma non banali, menziona
Frontino e Tacito, la Roma antica di Famiano Nardini, alla cui nuova edizione
(poi uscita nel 1771) lavorava l’antiquario Orazio Orlandi, all’epoca già im-
pegnato con Vasi e Nolli.34 Mostra un metodo di lavoro, tra osservazione di-
retta in situ, riscontro sulle fonti e sulla bibliografia più recente, a lui familiare
fin dai tempi delle ricognizioni per la Nuova Pianta di Roma di Nolli e la ste-
sura del Libro di accompagnamento, la cui redazione era coordinata dal ge-
suita Contuccio Contucci (1688-1765), curatore del Museo Kircheriano, e
Antonio Baldani (1691-1765), bibliotecario del cardinale Alessandro Albani,
amici e sodali di Winckelmann.
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Dopo la rottura con Bottari alla fine degli anni ’50, sicuramente attraverso
Baldani Piranesi sembra consolidare i legami con la corte del cardinale
Albani, arrivando anche a collaborare al cantiere della villa sulla via Salaria
e progettando una pubblicazione sulle collezioni di antichità del cardinale;
e con i Gesuiti del Museo Kircheriano. Il conservatore Contucci, antiquario
e topografo, è effettivamente ricordato dal suo primo biografo come autore
di scritti eruditi pubblicati poi da altri: “Itaque pauca scripsit, et castigate
scripsit, et summa eruditione scripsit, quae alieno nomine vulgata iis, quorum
gratia scripta fuerant, summam eruditionis famam commendationemque pe-
pererunt”.35

Contucci è ricordato anche come revisore e traduttore (o “riscrittore”) in la-
tino di testi altrui. Poté quindi plausibilmente svolgere lo stesso ruolo per
Piranesi, delle cui opere è spesso il revisore per il rilascio dell’imprimatur
(Della Magnificenza, ed architettura de Romani; Campo Marzio; Lapides capi-
tolini; Emissario del Lago Albano).36 Nel catalogo antico della Biblioteca del-
l’Università di Ferrara, steso nel 1811, Contucci è esplicitamente indicato co-
me estensore della versione latina dei testi del Della Magnificenza, ed archi-
tettura de Romani e delle note dei Lapides Capitolini, a lui attribuiti poi in
tutta la letteratura successiva.37 Senza indicare la fonte, alla fine dell’800
Carlos Sommervogel lo cita come estensore anche del Ragionamento apolo-
getico,38 testo che, come si dirà più sotto, fu invece redatto in buona parte
dal confratello Oderico, e per il quale resta peraltro una pagina con appunti
preliminari autografi di Piranesi.39 (Fig. 4) In una miscellanea di manoscritti
attribuibili a Contucci è una “Dissertazione sopra i funerali presso i Romani”40

che potrebbe essere messa in relazione col progettato volume piranesiano sui
sepolcri antichi, poi ampliato nelle Antichità Romane, ma la perdita pressoché
completa delle carte personali di Contucci rende impossibile ogni ulteriore
precisazione. Tra i volumi confluiti, coi fondi gesuiti, nelle collezioni della
Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, si conservano tomi piranesiani sicu-
ramente appartenuti a Contucci: una copia delle Lettere di giustificazione con
la dedica manoscritta dell’artista,41 (Fig. 5) e un volume coi testi in bozza
finale, privi di capilettere e vignette, con i Lapides Capitolini, Campo Marzio,
Castello dell’Acqua Giulia, Emissario del Lago Albano.42 (Fig. 6)
Dopo la morte di Contucci nel 1765 i rapporti di Piranesi col Museo Kir-
cheriano rimasero forti. Legrand ricorda il sodalizio con Orazio Orlandi (at-
tivo a Roma negli anni ’60-’70), curatore del museo alla soppressione dei Ge-
suiti nel 1773. Il viaggiatore francese François de Paule Latapie, a Roma nel
1775, lo ricorda come “le plus savant des antiquaires de Rome”, intellettuale
aperto, aggiornato e critico del regime curiale e sociale della Roma del tempo,
possessore di una biblioteca rimarchevole.43 Anche Pierre Adrien Pâris parla
di Orlandi come di un “habile antiquaire”, ma dalle idee bizzarre, che mo-
stravano “qu’on peut avec beaucoup de mérite déraisonner complètement”,
concludendo, con un tratto che avrebbe potuto applicare allo stesso Piranesi:
“l’admiration des anciens portée à l’excès, égare furieusement les antiquai-
res!”44 Una testimonianza di prima mano, che può far riflettere su personalità
che non hanno lasciato che una traccia labile, ma che poterono entrare in
piena sintonia con gli azzardi intellettuali di Piranesi. Orlandi fu autorevole
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nel mondo dell’erudizione romana, vicino alla corte del cardinale Albani, poi
membro della Society of Antiquaries di Londra, bibliotecario dei principi
Gabrielli, antiquario-guida per facoltosi grand-tourists, precettore di Giu-
seppe Antonio Guattani (1748-1830), poi segretario e redattore dei testi di
Francesco Piranesi. Subentrato a Bianchini nell’estensione dei testi del se-
condo volume delle Magnificenze di Giuseppe Vasi, e anonimo autore delle
Antichità Mattei e della nuova edizione della Roma antica di Famiano Nardini,
è autore di alcune dissertazioni dalla raffinata veste editoriale.45 Oltre alle in-
consistenti teorie sul Pantheon registrate da Pâris, il conte polacco Stanislav
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Potocki ricorda la sua corretta identificazione dell’heliocaminus di villa Adria-
na,46 e Guattani l’ipotesi di collocazione di Porta Capena presso villa Mattei
al Celio:47 nessuna di queste proposte di Orlandi sembra trovare riscontro
nelle opere di Piranesi.
Anche il gesuita Gasparo Luigi Oderico (1725-1803), “gelehrte Antiquar”,48

storico, epigrafista, numismatico,49 chiamato da Contucci a riordinare le me-
daglie lasciate al Museo Kircheriano dal marchese Alessandro Gregorio Cap-
poni, è da sempre indicato come stretto collaboratore di Piranesi nella reda-
zione dei testi delle sue opere. Le fonti lo confermano in pieno.
Ai primi dell’800 Oderico è ricordato come estensore del Ragionamento
apologetico: “cette dissertation a paru en tête du recueil des belles gravures
de Jean-Baptiste Piranesi, et sous son nom. Mais on doit d’autant la lui at-
tribuir, que Piranesi n’étoit que grand architecte, mais absolument illettré”.50

Oderico è autore di una inedita Lettera al cav. Piranesi. Di una lapide Coc-
ceiana (del “Museo Piranesi”, poi parte del nucleo venduto da Francesco
Piranesi a Stoccolma),51 da cui emerge la sicura familiarità tra i due. Rivol-
gendosi a Piranesi, “architetto, che possiede la storia”, Oderico lo elogia
ricordando come

senza aver letto alcuni di costoro [i principali testi storico-antiquari del XVII
e XVIII secolo], avete coi vostri proprii occhi veduto ed esaminato quanto
di antico ci resta nel Lazio, e in altre parti di questo Stato, ove per molto,
che il tempo, la barbarie, l’ignoranza, e più l’ingorda avarizia abbiano di-
strutto, e malmenato, assai ancora ci rimane; onde un valente architetto, e
insieme antiquario, come voi siete, possa argomentare del resto, e da pochi
avanzi, rilevare non solo il tutto del monumento, ma l’economia medesima
delle parti. Chi ha veduta la vostra gran raccolta delle Antichità romane non
attribuirà questo certamente a un tratto di adulazione.52

Uomo di carattere schivo, scevro da ogni millanteria, Oderico ricorda espli-
citamente l’autografia del Ragionamento apologetico in una lettera a Gaetano
Marini del 1781:

Voi vi ricorderete che io feci una lunga Prefazione ai Camini di Piranesi, io
non ne ho conservata copia alcuna, e ora ne avrei bisogno. Se presso il
figliolo, o chi altro sia l’erede di Piranesi, si trovasse questa prefazione
staccata dalle stampe, e disegni dei camini, e si potesse avere a un discreto
prezzo, io la comprerei volentieri. Fatemi il piacere di farne ricercare da
qualcuno capace, che non ne mostri molta voglia, e sappia negoziare a van-
taggio del compratore.53
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46 MIZIOŁEK 2010, p. 229: “M. Orlandi, a
learned antiquarian, pointed out to me,
among the scattered ruins found between
Tivoli and Rome, a sort of semi-circular
vaulted niche designed to prevent the heat
of the sun and protect against cold winds.
He assured me that, after intensive re-
search, he had become convinced that this
was the true heliocaminus of the ancients.
His idea agreed so well with what Pliny

says that I did not hesitate to adopt it”. Per
Piranesi e villa Adriana: MCDONALD, PIN-
TO 1995; LAVAGNE 1983; CINQUE 2017.
Per il coinvolgimento di Orlandi nel pro-
getto di edizione di pianta di villa Adriana
di Nolli nei primi anni ’50: BEVILACQUA

1998, p. 164.
47 GUATTANI 1805, I, p. 36; 1827-30, I, p.
237.
48 VOLKMANN 1770-71, p. 775 (riprendendo

da LALANDE 1769, V, p. 250: “Oderico [le
P. Gaspard Louis], Jésuite, Antiquaire).
49 CARREGA 1804. Il nucleo più consistente
dell’epistolario di Oderico è quello di 187
lettere allo storico e epigrafista Gaetano
Marini (BAV, Vat. lat. 9055: BUONOCORE

2015, pp. 192-195), incentrato su questioni
di epigrafia latina, ma dove si accenna an-
che alle sue frequentazioni di villa Albani
e alla lettura di testi di Winckelman.
50 GUILLAUME 1806, p. 103. Il testo ripren-
de CARREGA 1804, ma inserisce l’attribu-
zione del Ragionamento; è ripreso in tutta
la bibliografia successiva, tra cui “Effeme-
ridi letterarie di Roma”, 1806, p. 269; Bio-
graphie universelle 1821, 31, p. 502 (Bio-
grafia universale, 41, 1828, p. 184); C.L.
Bixio in GRILLO 1846, III, p. 109; MELZI

1852, p. 346; DE TIPALDO, II [1835], 380-
381; SOMMERVOGEL, V [1894], coll. 1867-
1870. Guillaume resta autore sconosciuto,
ma è probablmente uno pseudonimo di
Carrega, come si potrebbe evincere da una
sua lettera a Gaetano Marini del 1806
(BAV, Vat. lat. 9046, c. 7: “la stampa che
le includo è un estratto che il Sig. Millin
ha fatto pubblicare nel suo Magasin Ency-
clopedique del mio Elogio, estratto di cui
sono poco contento così per le lodi che
troppe mi accorda, come pel senso o esa-
gerato o falso che dà in più luoghi alla
composizione mia originale. Comunque
sia, V.S. non lo disgradirà del tutto, io
spero trattandosi di cosa che la memoria
le richiama del suo grande amico”).
51 CIL 6.10237=ILS 7870; CLE 371; BODEL

2008, p. 218 (PANZA 2017, p. 290).
52 BUG, E.VII.1, nn. V e VI. La disserta-
zione erudita si rivolge in più passaggi di-
rettamente a Piranesi in tono familiare:
“Entriamo in materia senza più preamboli,
che io non son uso a buttar parole, e voi
non vorrete ciarle... Non ignorate certa-
mente che le Crustae, di cui qui si parla fu-
rono sottili lastre di marmo di vari colori,
con cui maestrevolmente si ricoprivano le
pareti. Il vostro Vitruvio ne parla, se non
erro, ed io non debbo insegnarlo ad un ar-
chitetto, che possiede la storia”. Commen-
tando la traduzione in italiano della parte
finale dell’iscrizione antica, Oderico con-
clude: “voi però se non m’inganno non sie-
te troppo curioso di sì fatte grammaticali
osservazioni, ed io non ho più da dirvi”.
53 BAV, Vat. lat. 9055, c. 271 (da Torino, 9
marzo 1781). Il testo viene acquistato per
uno scudo e inviato a Oderico a Torino
(ibidem, cc. 273, 274).



Tra i volumi della biblioteca personale di Oderico, confluiti poi nelle collezioni
della Biblioteca Universitaria di Genova, effettivamente l’unica opera piranesiana
presente è il Ragionamento apologetico in difesa dell’Architettura Egizia, e
Toscana, privo delle tavole coi camini.54

Se le basi bibliografiche della preparazione di Oderico sull’architettura egiziana
potranno essere indagate, indubbiamente la sua conoscenza dell’arte etrusca
doveva essere notevole. Tra i suoi scritti rimasti inediti sono alcune “Riflessioni”
ovvero “confutazioni” delle “tesi sostenute sopra agli etruschi nell’opera di M.
Guarnacci”55 che rigettano nettamente l’esaltazione del ruolo degli Etruschi al-
l’origine della civiltà romana, sostenuto appunto da Guarnacci 56 e Piranesi. Le
posizioni di Guarnacci, in piena sintonia con quelle emerse con Gori, Bottari,
Venuti, e accolte con slancio da Piranesi nel Ragionamento apologetico, propo-
nevano una diversa genealogia delle arti delle civiltà egizia, etrusca, greca e ro-
mana, arrivando all’attribuzione agli etruschi di specifiche invenzioni come la
musica, la poesia, le mura delle città, come già in Dempster e quindi nella Ma-
gnificenza e nella tavola riassuntiva del Ragionamento apologetico (F860;
WE821).57 Possiamo solo ipotizzare la laboriosa definizione – tra confronti, di-
scussioni, scontri – dei temi esposti nel Ragionamento apologetico, nella con-
trapposizione tra la filologia di Oderico e il desiderio comunicativo e polemico
di Piranesi, in grado poi di imporre la sua visione. Come intuito da Bianconi,
che riportava di dispute con alcuni studiosi che – si pensi a Bottari – potevano
sfociare in un aperto dissidio: “con quasi tutti questi letterati disgustavasi però
alla lunga il Piranesi... perché non volevano quei dotti scrittori adottare le sue
stravaganti visioni”. Il disegno preparatorio per il frontespizio delle Diverse ma-
niere d’adornare i cammini, che registra versioni preliminari di titoli che implicano
contenuti diversi,58 (Fig. 7) evidenzia ulteriormente queste disparità di posizioni,
che probabilmente solo molto faticosamente in alcuni casi potevano riuscire a
trovare un – difficile – equilibrio.
Nell’indagine su redattori e revisori dei testi piranesiani Susanna Pasquali ha
giustamente portato l’attenzione sull’etruscologo Giovan Battista Passeri (1694-
1780), attribuendogli la redazione delle Osservazioni sopra la Lettre de M. Ma-
riette, dove anche la lucida organizzazione per confutazione di punti, nota la
studiosa, ha un netto carattere “forense” attribuibile a Passeri, avvocato di for-
mazione.59

In altri casi ancora, le testimonianze delle fonti sono state travisate, contribuendo
alla creazione di ricostruzioni dai risvolti inaspettati. È il caso del cardinale Gio-
vanni Maria Riminaldi (1718-1789), che nel 1820 Pietro Biagi, equivocando il
senso di una rapida notazione di Bianconi, include tra i possibili autori.60 L’equi-
voco è ripreso nel 1844 da Emilio De Tipaldo61 e, pochi anni dopo, da Gaetano
Melzi nel Dizionario di opere anonime e pseudonime di scrittori italiani:

Avvi contesa fra alcuni eruditi, se le illustrazioni che vanno unite alle varie
opere d’antichità incise in rame da questo celebre artista, fossero parimente
da esso dettate; ma noi, convenendo col sig. Tipaldo (Biografia del secolo
XVIII, t. IX, p. 362) per le ragioni ch’egli adduce, pensiamo che la lite possa
decidersi in favore di monsig. Bottari, del P. Contucci gesuita, e di monsig.
Riminaldi, che composero que’ trattati archeologici, critici ed apologetici
impressi col nome del Piranesi in fronte.62
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54 BUG, 2.C.X.24 (BEDOCCHI 2000, n. 329;
CARTAREGIA 2022, p. 88). Il volume con-
tiene la pagina col titolo, la dedica con te-
statina, il testo del Ragionamento apologe-
tico privo di tavole (asportata la vignetta
finale di p. 35), l’imprimatur, l’Avviso al
pubblico con la tavola sul verso, l’“Indice
de’ Monumenti Etrusci... contenuti nella
Tavola I”. Il “Catalogo di libri comprati
dalla R. Università di Genova dal Prof.re
Saverio Botto, molti de quali apparteneva-
no all’Oderico...”, 1835, c. 23v, non registra
il volume come mutilo. Le altre opere di
Piranesi possedute dalla Biblioteca Uni-
versitaria (Atrio Rari 19), non registrate
nel primo catalogo manoscritto redatto nel
1786, sono riportate nel catalogo mano-
scritto del 1854.
55 BUG, E.VII. 3, cc. 162-175 (SALONE

1982, p. 286). La netta opposizione alle
teorie di Guarnacci “che ha spacciati a
mio giudizio dei gran sogni” è ribadita in
una lettera a Luigi Lanzi del 1790 (Mace-
rata, Biblioteca Comunale Mozzi Borgetti,
771, I, 816; https://www.memofonte.it/ri-
cerche/luigi-lanzi/#carteggio, consultato
settembre 2023).
56 GUARNACCI 1767-72.
57 CRISTOFANI 1983; KANTOR-KAZOVSKY

2006a.
58 Berlino, Kunstbibliothek, Staatliche
Museen zu Berlin, Hdz 6302 (JACOB 1975,
n. 871).
59 PASQUALI 2006, pp. 191-193.
60 BIAGI 1820, pp. 40 e 86.
61 DE TIPALDO, IX, 1844, pp. 362-363.
62 MELZI 1852, p. 346.



Piranesi scrittore, e l’officina in cui venivano elaborati i testi delle sue opere,
rimangono ancora in parte un enigma. Nonostante la formazione da autodi-
datta, genialità, esuberanza, e una straordinaria intuizione culturale fanno di
lui un autore autonomo e originale nel proporre ipotesi e sviluppare percorsi
di ricerca, e sicuramente in grado di ideare la struttura generale e i nuclei ar-
gomentativi principali dei testi delle sue opere. Ma la questione della piena
autorialità resta complessa, anche in relazione all’estrema varietà dei temi e
dei generi trattati: erudizione antiquaria, topografia antica, teoria e storia
delle arti; dediche, dialoghi, pamphlets di natura polemica, saggi monografici,
didascalie argomentative e descrittive. Piranesi dovette necessariamente av-
valersi della collaborazione di compilatori e revisori, oltre che di traduttori,
per l’accesso ai classici, e per volgere i propri testi in latino e nelle due lingue
moderne – inglese e francese – in cui le sue opere sono pubblicate (tema,
questo, ancora non affrontato dalla storiografia piranesiana). L’autografia
deve poi prescindere dal nostro concetto di autorialità, per essere contestua-
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7. G.B. Piranesi. Disegno preparatorio per
il frontespizio di Delle diverse maniere di
adornare i Cammini. Penna e inchiostro
bruno, matita nera e rossa. Berlino,
Kunstbibliothek (public domain).



lizzata in una cultura dove l’anonimato e le collaborazioni, redazioni e
revisioni da parte di molti costituivano una prassi non solo consolidata e dif-
fusa, ma apertamente dichiarata,63 esplicitamente documentata anche a Roma
proprio negli ambienti frequentati da Piranesi. Molto di quanto pubblicato
– spesso sotto anonimato – da Bianchini, Bottari, Baldani, Venuti, Contucci,
Orlandi, è da considerare frutto di discussioni, confronti, vaglio e riscontro
tra coordinatori e collaboratori; l’uso continuerà per decenni ancora, come
testimoniano le opere di Francesco Piranesi con testi, pubblicati anonimi,
scritti da Guattani e Ennio Quirino Visconti. Nella stesura dei suoi Monumenti
antichi inediti (1767) lo stesso Winckelmann dichiara esplicitamente non solo
una revisione linguistica (sicuramente necessaria anche per i testi del veneziano
Piranesi...), ma un confronto sui contenuti: “la spiegazione stesa in Italiano...
passerà prima sotto gli occhi de’ più esperti antiquarj e de’ più tersi ed
eleganti Scrittori in Volgare, principiando da Baldani, Contucci, poi l’ultimi
raffinamenti gli darà Bottari e Giacomelli”,64 le stesse autorità responsabili
degli indici della pianta di Nolli, e ricordate come estensori-revisori dei testi
di Piranesi. Questi sembra alludere allo stesso processo: nel testo della dedica
a Robert Adam del Campo Marzio dell’antica Roma ricorda come, avendo di-
segnato tanti “avanzi d’edifizi” “con grand’esattezza”, li avesse quindi “dati
a vedere a soggetti intendentissimi di antichità, per intendere qual ne fosse
il loro parere”.
Piranesi doveva avere indubbie capacità di concepire e quindi impostare in
modo compiuto, originale e autonomo un testo non solo a carattere teorico,
come dimostrano le annotazioni nei Taccuini di Modena, ma anche a carattere
storico-erudito, come attestato da diversi frammenti e dalle note sul verso di
un disegno presso la Morgan Library citato sopra. (Fig. 4) Le sue idee più o
meno provocatorie, le sue ipotesi e intuizioni, maturavano, dai primi appunti,
nel confronto – a volte scontro – diretto con studiosi e letterati a lui vicini,
che potevano prestarsi a scrivere le sezioni storico-filologiche dei testi, che
poi arrivavano alla versione definitiva grazie a un impegno redazionale e una
revisione letteraria collettivi.
Piranesi aveva idee originali e autonome, una curiosità e percezione intellet-
tuali irrefrenabili e aggiornate, un bagaglio culturale eclettico, ancorato a una
conoscenza profonda, concreta della storia, della topografia e dell’architettura
romane. Godeva della stima e amicizia di intellettuali influenti, con cui in-
tratteneva rapporti strettissimi, e infine utilizzava le prestazioni letterarie di
eruditi, redattori e segretari, arrivando a impiegarne stabilmente al proprio
servizio. Non poteva capire tutto ciò che veniva pubblicato a suo nome, e
molto di ciò che appare a suo nome venne effettivamente scritto da altri. Ma
i testi delle opere di Piranesi sono vivi e personalissimi esiti di entusiasmi,
idee, polemiche e provocazioni azzardate, nati da stimoli e confronti con un
contesto intellettuale vastissimo. E questo spiega l’eclettica esuberanza, le
contraddizioni, il senso di asistematicità che emerge da molte delle sue opere,
come stigmatizzato da Winckelmann nel rilevare la dicotomia tra qualità
delle immagini e esuberanza delle tesi esposte nella Magnificenza ed architet-
tura de Romani: “Piranesi pubblicò un’opera di molto pregio per le incisioni,
ma di poco valore pel contenuto delle dottrine che le accompagnano”.65
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63 BRAIDA 2019.
64 Lettera di Winckelmann a Mengs, mag-
gio 1762 (WINCKELMANN 1952-57, II, p.
231).
65 WINCKELMANN 1832, p. 552 (lettera a
J.J. Volkmann, 3 marzo 1762).



Le opere giovanili: “Maggiori cose... ho in pensiere di fare al Mondo palesi”

Questo primo volume dell’Edizione Nazionale dei testi delle Opere di Giovanni
Battista Piranesi analizza le opere giovanili: la Prima parte di architetture, e
prospettive..., pubblicata nella stamperia dei fratelli Pagliarini a Pasquino nel
1743 con una dedica a Nicola Giobbe, e le Antichità Romane de’ tempi della
Repubblica, e de’ primi Imperatori..., pubblicate in proprio nel 1748, precedute
da un testo di dedica a monsignor Bottari. A queste si sono aggiunte le Vedute
di Roma, il cui primo nucleo di 12 tavole e due frontespizi figurati era già
disponibile nel 1745/47, per poi continuare ad accrescersi fino a comprendere
135 tavole alla morte dell’autore; e la Pianta di Roma e del Campo marzo,
pubblicata solo nel 1773, ma strettamente legata alle Vedute di Roma, con
cui veniva commercializzata e spesso rilegata in volume.66 Prive di testi in-
troduttivi, le Vedute e la Pianta sono prese in considerazione in questo
volume unicamente per le didascalie e gli indici che le corredano, vero e pro-
prio articolato paratesto.
Le prime tre serie di immagini – Prima parte, Antichità Romane, Vedute – si
aprono con frontespizi che testimoniano già il profondo interesse piranesiano
per l’epigrafia, e gli albori del “suo contributo, più indiretto che diretto, ma
genialmente innovatore, alla rivoluzione grafica del secolo”.67 Piranesi matu-
rerà una sensibilità per la scrittura capitale monumentale romana attraverso
una quotidiana frequentazione: le iscrizioni sono componenti essenziali delle
“parlanti ruine”, la voce viva dell’architettura e della città antiche, ancora in
grado di dialogare con noi in modo immediato.68 Lo studio delle iscrizioni
nella prima metà del ’700 vede la nascita di una disciplina scientifica autonoma
grazie a protagonisti come Scipione Maffei, e Piranesi deve esserne stato pre-
cocemente attratto. È Maffei che aveva già suggestivamente scritto di “anti-
chità parlanti”,69 evidentemente ispirando a Piranesi la sua celebre espressione
di “parlanti ruine”.
Piranesi studia i diversi caratteri epigrafici latini (e in seguito anche etruschi),
li riproduce con grande virtuosismo, impara a comporre monumentali iscri-
zioni incidendole su rame fingendole incise su lastre marmoree o applicate
in caratteri bronzei. In questo campo il suo interesse per le lettere e la loro
composizione si intreccia con le esperienze di Giambattista Bodoni, che si-
curamente conosce anche le incisioni epigrafiche piranesiane.70 (Fig. 8)
Le dediche della Prima parte e delle Antichità Romane de’ tempi della Repub-
blica, e de’ primi Imperatori rappresentano il vero primo approccio di Piranesi
al testo scritto,71 accanto alla più semplice e immediata comunicazione di titolo
e legenda che negli stessi anni appare nelle piccole e nelle grandi Vedute di
Roma. Si tratta di scritti brevi, molto lineari, per i quali possiamo immaginare
un Piranesi in grado di una elaborazione sostanzialmente autonoma, probabil-
mente sottoposta a una semplice revisione stilistica e ortografica. Ma si tratta
di testi che contengono elementi poi pienamente sviluppati nelle opere della
maturità.
Le due serie, messe in cantiere a ridosso del rientro di Piranesi a Venezia nel
maggio 1744, e al secondo e definitivo rientro a Roma nel settembre 1747,
vanno poste nel contesto della produzione incisoria veneziana e romana dei
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66 Come testimoniato da diverse fonti (BE-
VILACQUA 2008, I, pp. 222-223, 239, 247);
nell’inventario post mortem di Piranesi ste-
so nel 1778 (BORSI 1972, p. 37); nel cata-
logo di vendita degli effetti di Francesco
Piranesi nel 1810 (MIRRA 2010-11); e nei
tanti esemplari rilegati conservati in colle-
zioni pubbliche e private.
67 PETRUCCI 1980, pp. 81-82.
68 PETRUCCI 1980, p. 85.
69 BUONOPANE 1998; MAFFEI 1720, p. 173.
70 PETRUCCI 1980, p. 85.
71 ANTETOMASO 2006.



primi anni ’40, con tangenze evidenti coi lavori per la redazione del testo e
degli indici per la Nuova Pianta di Roma di Giovanni Battista Nolli (1748,
con dediche al pontefice Benedetto XIV e ai cardinali Albani e Valenti Gon-
zaga), e l’elaborazione delle Magnificenze di Roma antica e moderna di Giu-
seppe Vasi (il primo volume, con testo di Giuseppe Bianchini, è pubblicato
nel 1747, ma con dedica di Vasi a Carlo III di Spagna datata novembre 1744).
Il giovane Piranesi collabora a entrambe le imprese: le ipotesi da tempo avan-
zate sono ora precisate dal ritrovamento di un disegno preparatorio autografo
per le figurazioni allegoriche della “pianta grande” di Nolli,72 (Fig. 9) e l’ap-
prendistato con Vasi è ricordato dai primi biografi come fondamentale nei
suoi esordi romani.
Sicuramente attraverso questi rapporti giovanili Piranesi entra in contatto
col capomastro Nicola Giobbe (1705-1748), e poi coi circoli culturali e an-
tiquari più vivaci della città, stringendo legami che si riveleranno fecondi in
relazione alla sua maturazione culturale e essenziali per le vicende della re-
dazione dei testi delle sue opere successive. Il ruolo dell’oratoriano veronese
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72 ROBISON 2022, pp. 39-46.

8. G.B. Piranesi. Frontespizio delle Vedute
di Roma. Acquaforte. © Accademia
Nazionale di San Luca, Roma. Biblioteca
Accademica, dono Piranesi.



Giuseppe Bianchini (1704-1764) deve ancora essere approfondito. Bianchini,
oltre che brillante autore di testi storico-antiquari e collaboratore di Vasi per
i testi delle Magnificenze, era il devoto custode della memoria del suo celebre
zio Francesco, i cui volumi di antiquaria ebbero una forte influenza sul
giovane Piranesi.73 È Bianchini che nel novembre del 1743 introduce l’artista
a monsignor Bottari,74 da cui poi i rapporti con la corte del cardinale Neri
Corsini, il cantiere di villa Albani, gli ambienti del Museo Kircheriano del
Collegio Romano.
Le dediche della Prima Parte e delle Antichità Romane de’ tempi della Re-
pubblica, e de’ primi Imperatori ostentano un piglio deciso, franco e autobio-
grafico nell’espressione di riconoscenza nei confronti di Giobbe e una più
deferente attestazione di stima per l’intellettuale Bottari. Nulla di più lontano
dalle frasi di circostanza utilizzate da Nolli nelle sue dediche, e dalla retorica
di quelle di Vasi, rivolte però al pontefice e a personaggi del più alto livello
sociale. Le dediche di Piranesi rivelano la personalità e le ambizioni di un
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73 OECHSLIN 1979; BATTAGLIA 1996; DIXON

2002.
74 La lettera di Bianchini a Bottari in cui
gli raccomanda il giovane Piranesi “acciò
lo voglia nelle occorrenze giovare” è del 23
novembre 1743: BANLC, ms. 32.G.7, c.
16 (BEVILACQUA 2006, pp. 32, 52).

9. G.B. Piranesi, Stefano Pozzi. “Uno de
pensieri fatti per la pianta di Roma del Nolli
...”. Penna e inchiostro bruno e grigio,
matita nera. Roma, collezione privata.

Alla pagina seguente:
10. Indice della Miscellanea erudita
Q.VII.41. Parma, Biblioteca Palatina. Su
concessione del Ministero della Cultura -
Complesso monumentale della Pilotta,
Biblioteca Palatina. 
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esordiente: in modo più disteso, articolato e piano nella dedica a Giobbe,
che si apre a delle prime considerazioni estetiche; in modo sintetico in quella
a Bottari, dove all’elogio del dedicatario seguono poche frasi finali di spavalda
dichiarazione d’intenti: “maggiori cose, che non sono queste, io ho in pensiere
di fare al Mondo palesi”.
Le dediche piranesiane rientrano in un genere che, dal Rinascimento, si era
venuto codificando nella cultura europea del ’600 e del ’700, entrando in
crisi proprio alla metà del secolo dei lumi, da più parti contestato come non
più rispondente alle dinamiche del mercato editoriale e rispettoso dell’auto-
nomia intellettuale dell’autore. Fin dagli esordi, Piranesi in modo originale
si ritaglia “nelle dediche, nelle introduzioni e prefazioni uno spazio personale
riservato alle proprie riflessioni e alla programmazione dell’attività presente
e futura, in un colloquio diretto con il dedicatario e con il pubblico dei
lettori”.75 Inizialmente inesperto e timoroso nei rapporti coi ranghi più
elevati del mecenatismo aristocratico,76 in seguito nelle sue dediche ai pontefici
Clemente XIII e Clemente XIV, ad alte personalità di curia, a nobili clienti
e mecenati di singole tavole, Piranesi rifiuterà sempre l’adozione delle formule
più adulatorie del repertorio barocco e settecentesco. Arriverà a una censura
durissima dei meccanismi editoriali di cui le dediche erano parte, e dei com-
portamenti legati a convenzioni sociali percepite come condizionanti, se non
addirittura umilianti e vessatorie della libertà espressiva dell’autore: una po-
sizione che portò Piranesi a subire dure ritorsioni, ma che sembra aver avuto
eco e comprensione anche lontano dall’ambiente romano curiale e del Grand
Tour.77 (Fig. 10)
Negli anni in cui elabora e pubblica le prime due serie, Piranesi inizia la pro-
duzione delle Vedute di Roma. Qui integra testo e immagine attraverso il
titolo e i rimandi apposti sulle singole tavole, secondo una modalità piena-
mente consolidata nell’ambito dell’incisione di architettura e vedutismo fin
dal secolo precedente. Nelle “grandi vedute”, però, sembra voler eludere la
neutra oggettività di titoli e legende, connotandoli in modo più personale, a
suggerire chiavi interpretative specifiche, come avviene per gli indici della
Pianta di Roma e del Campo marzo che, riassumendo i testi degli indici del
primo tomo delle Antichità Romane e integrandosi con le didascalie delle Ve-
dute, propongono una guida personale alla magnificenza monumentale e alla
grandezza della civiltà di Roma antica e cristiana.

Opere interrotte

Piranesi ha ideato diverse opere poi rimaste allo stato di progetto o di
abbozzo: serie di immagini corredate da testi, dissertazioni storiche, cataloghi
di reperti, di cui restano schemi e appunti poi mai sviluppati, brani poi rie-
laborati e confluiti in altri lavori, testimonianze.78 In età giovanile un tema
ricorrente nelle riflessioni piranesiane, forse in relazione all’elaborazione di
uno scritto, sembra essere la valutazione del ruolo dell’artista che, attraverso
l’incisione e il libro illustrato, documenta la materialità – e i valori – della
civiltà antica. Alcuni brevi appunti che Piranesi annota nel primo dei giovanili
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75 ANTETOMASO 2006, p. 100.
76 Cfr. MINOR 2001.
77 Sulla vicenda della dedica delle Antichità
romane a James Caulfeild, primo Earl of
Charlemont, e la successiva pubblicazione
delle Lettere di giustificazione scritte a Mi-
lord Charlemont (1757) in cui Piranesi de-
nuncia i meccanismi editoriali delle dedi-
che: WILTON-ELY 1972; ANTETOMASO

2006; MINOR 2006; YERKES, MINOR 2020;
GAVUZZO-STEWART 2022b. Per la larga eco
italiana della vicenda: RAMBELLI 2004; PAO-
LI 2009. Segnalo la scheda sull’opera nel-
l’indice dalla Miscellanea erudita Q.VII.41
della Biblioteca Palatina di Parma, con ap-
punti sulla vicenda: “Piranesi (Giambatta)
Lettere di Giustificazione. Roma 1757. Le
impertinenze dette, scritte, e scolpite qui
contro Millord Charlemont hanno destato
una somma lite, e passò in sommo pericolo
il Piranesi: l’offeso Cavaliere, e i suoi agenti
hanno chiesto al Governatore di Roma che
costui sia punito per le ingiuriose abrasioni,
e apposti testicoli. Ma essendo costui pro-
tetto da Cardinali Corsini, Albani, e Ar-
chinto, spera di escirne libero, e che qual-
che illustre mediatore finisca la contesa”.
78 PASQUALI 2013; BEVILACQUA 2014.



Taccuini di Modena sono forse spunti iniziali per un testo introduttivo o una
dedica delle grandi Vedute di Roma:

Egli antichi non ebbe la stampa ed in tal maniera [cassato: non] si è perso
il sapere di queste cose antiche e per mezzo di queste si vedrà e poi per l’ave-
nire quello che sarà distrutto. Li moderni hanno trovato delle cose più im-
portanti scheletri come furono.79

Piranesi si confronta con una tradizione che risale almeno alla Lettera a
Leone X di Raffaello, peraltro pubblicata per la prima volta nel 1733 da un
manoscritto appartenuto a Scipione Maffei,80 per trovare piena definizione
tra ’500 e ’600 nell’ambito del dibattito, poi querelle, sul primato tra anciens
et modernes. Nella Lettera a Leone X Raffaello ha chiara la rivoluzionaria im-
portanza della stampa: una tecnica nuova, sconosciuta agli antichi (e quindi
in grado di evidenziare le virtù se non la superiorità dei moderni), che non
a caso egli mette in relazione diretta con le nuove pratiche di rilevamento ar-
chitettonico e urbano:

E, per non haver io, insino a mo veduto scritto né inteso che sia appresso a
alchuno antico el modo de misurare con la bussola de la calamita, et qual
modo noi usiamo, estìmo che sia inventione de moderni, come l’artigliaria e
la stampa et alchun’altre cose anchora; però parmi bene insegnare con dili-
gentia l’operarla a che non la sapesse.81

Il tema è più che mai attuale nella prima metà del ’700 nelle discussioni
sulle origini dell’incisione,82 e sul ruolo dell’incisione di traduzione, più
volte affrontato da Bottari (dall’edizione commentata del Riposo di Bor-
ghini, 1730, alle note alle Vite del Vasari riedite nel 1759-60).83 Nella
dedica a Giobbe della Prima parte la riflessione di Piranesi è trasposta in
un orizzonte più ampio, e allo stesso tempo personalissimo; è evocata in
modo figurato nella tavola con Ara antica (F.16; WE19), dove ai lacerti la-
pidei antichi e allo scheletro umano divorati dal tempo si contrappone in
primo piano l’integrità inverosimile del volume cartaceo aperto, intatto.
(Fig. 11)
Nelle Vedute di Roma la complessa aggregazione di motivi nel frontespizio
figurato mostra monumenti in rovina, frammenti superstiti di antichità di-
strutte dal tempo e dall’uomo (l’arco di Portogallo), e iscrizioni allusive
alle vittoriose guerre di conquista dell’esercito romano.84 L’ascesa, gran-
dezza, e quindi caduta di Roma evocano la potente riflessione sull’effimera
gloria terrena e sulla perdita della memoria legata alla caducità di ogni
cosa, a partire dagli stessi grandiosi monumenti annientati dall’aggressione
del tempo e dall’incuria degli uomini, cui si contrappone il monumento-
documento restituito dalle immagini.
L’alto significato che Piranesi affida all’incisione come strumento imperi-
turo nel tramandare la memoria della civiltà ricorre in tutta la sua opera,
trovando espressione matura nella pubblicazione delle Lettere di Giustifi-
cazione scritte a Milord Charlemont, dove è proposto come singolare rie-
laborazione del topos oraziano dell’aere perennis.85 Nel primo volume delle
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79 BEVILACQUA 2008, I, pp. 34-42.
80 CASTIGLIONE 1733.
81 SHEARMAN 2003, I, p. 505 (la frase che
ho evidenziato è presente solo nel mano-
scritto della Lettera dell’archivio Castiglio-
ne di Mantova, e non nell’edizione pado-
vana del 1733 del manoscritto di Scipione
Maffei: CASTIGLIONE 1733, p. 433). Sul te-
sto: DI TEODORO 2021.
82 Cfr. BUONARROTI 1698; VETTORI 1741.
83 Cfr. MONFERINI 1983a, pp. 222-223; VER-
MEULEN 2007, pp. 9-13; BOREA 2009.
84 CAMPBELL 1990a, pp. 43-44; CAMPBELL

2000, pp. 578-579.
85 MINOR 2006.



Antichità Romane (Prefazione agli Studiosi delle Antichità Romane), il con-
cetto è ripreso all’interno di un programma di studio e documentazione,
ancora una volta di forte impronta bottariana:

vedendo io, che gli avanzi delle antiche fabbriche di Roma, sparsi in gran
parte per gli orti ed altri luoghi coltivati, vengono a diminuirsi di giorno in
giorno o per l’ingiuria de’ tempi, o per l’avarizia de’ possessori, che con bar-
bara licenza gli vanno clandestinamente atterrando, per venderne i frantumi
all’uso degli edifizi moderni; mi sono avvisato di conservarli col mezzo delle
stampe.

Dal testo emergono evidenti rimandi alla tradizione umanistica e ad Alberti
in particolare (De re aedificatoria, VI, I: “si sono, certo, conservati esempi di
opere dell’antichità… da cui, come da insigni maestri, molto si può appren-
dere; e con grave sconforto ho notato che di giorno in giorno vanno in ro-
vina”), e alla Lettera a Leone X. Piranesi poteva cogliere l’eco di queste di-
scussioni nel programma degli eruditi che avevano commissionato a Nolli la
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11. G.B. Piranesi. Ara antica. Acquaforte
(da Opere varie, 1750). © Accademia
Nazionale di San Luca, Roma. Biblioteca
Accademica, dono Piranesi.



realizzazione della Nuova Pianta di Roma, esemplificato anche dal biografo
di Contuccio Contucci:

fere nunquam domo egrediebatur, nullum tamen, ne vel abditissimum
quidem Romae angulum, in quo aliquod antiquum monumentum latitaret,
ignorabat... Itaque locum certo designabat, monumenti formam graphice
describebat, quid additum, quid ademptum, quid immutatum esset
indicabat.86

Anche il concetto di rovine monumentali come “cadaveri” e “scheletri”, cui
sembra alludere l’appunto conclusivo nel Taccuino (“scheletri come furono”)
– un monito comunque criptico, inquietante –, rielabora una metafora uma-
nistica ricorrente, espressa in termini prettamente architettonici da Alberti
e Raffaello (Roma distrutta ma “non tanto che non vi restasse quasi la mac-
china del tutto, ma senza ornamenti e, per dir così, l’ossa del corpo senza
carne”),87 ripresa da Piranesi nelle Antichità Romane.88 Un concetto di resti-
tuzione dell’antico per via di sottrazione delle superfetazioni medievali e mo-
derne che Piranesi svilupperà in tavole di straordinaria originalità soprattutto
nel Campo marzio, in cui “si ergono finalmente i cadaveri antichi – sia pure
sbocconcellati dal tempo – trionfanti sulle età successive”.89

Ancora alla fine della propria carriera, in una lettera alla sorella che suona
come una sorta di testamento intellettuale, Piranesi ribadisce il valore della
propria opera di incisore come memoria di testimonianze minacciate di
scomparire per sempre: “Si vanta che il genio di Roma lo aveva ispirato di
dare alla luce le superstiti grandi opere che minacciavano un giorno o l’altro
di finire diroccate, onde ne restassero dei degni esemplari da lui bellamente
scolpiti”.90 Un concetto che illuministicamente celebra il trionfo dell’incisione
come strumento di diffusione culturale, e che implicitamente assegna ai mo-
derni una forte superiorità sugli antichi; ed è questo in definitiva il senso ul-
timo, al di là delle varie interpretazioni che la ridda di simboli sicuramente
giustifica, e a cui si potrà procedere per ulteriori decodificazioni, delle
quattro tavole dei Grotteschi, cronologicamente e stilisticamente così vicine
alle due tavole con frontespizio e titolo delle Vedute di Roma, secondo la let-
tura di Maurizio Calvesi che mi sembra tuttora la più pertinente:

un trionfo dello spirito sul tempo e sulla morte, e questo trionfo può essere
benissimo, per Piranesi, quello stesso dell’arte. Egli aveva spesso manifestato
la preoccupazione di incidere il maggior numero possibile di monumenti an-
tichi, per sottrarli al cancellamento del tempo e consegnarli ad una eterna
memoria, cioè ad una eterna vita… È suggestivo pensare, anche se nulla può
provarcelo, che Piranesi immaginasse la serie dei Capricci… come un proemio
alla sua attività di filologo dei monumenti antichi e di resuscitatore della ro-
manità. Il sipario starebbe allora per alzarsi sulla grande rievocazione anti-
quaria di Piranesi.91

Altri fogli di appunti del Taccuino di Modena vanno riferiti al progetto di un
testo di accompagnamento a una serie di tavole architettoniche elaborate nel
1750, di cui resta l’incisione con la Pianta di ampio magnifico Collegio,
inserita nelle Opere varie, che avrebbe dovuto includere anche piante dei

39

INTRODUZIONE AI TESTI DELLE OPERE DI PIRANESI

86 “Non usciva quasi mai di casa, eppure
conosceva fino all’angolo più nascosto di
Roma, in cui potesse nascondersi qualche
monumento antico... Allora segnava il luo-
go esatto, descriveva la forma del monu-
mento graficamente, indicava cosa era stato
aggiunto, cosa era stato tolto, cosa era stato
cambiato”: MAZZOLARI 1772, pp. 106-107.
87 CASTIGLIONE 1733, p. 429.
88 PIRANESI 1756, IV, tav. VI: Mausoleo di
Adriano, oggi rimasto “come uno spolpato
scheletro” che “nulla ritiene della sua pri-
miera sembianza”.
89 FAGIOLO 1991, ripreso in FAGIOLO 2004;
cfr. anche DIXON 2005.
90 BIAGI 1820, nota 11.
91 CALVESI 1967, p. xxix.



piani superiori, sezioni e alzati dell’intera struttura.92 (Fig. 12) Nel dare conto
delle scelte compositive Piranesi elabora considerazioni architettoniche che
rivelano originalità ma anche difficoltà nella redazione autonoma del testo.
Si tratta di una serie di dichiarazioni generali sull’architettura, con l’enun-
ciazione della necessità di un ritorno all’antico e all’autorità dei maestri del
Rinascimento, e il rifiuto della maniera “molle” dei moderni (derivata da
Borromini “così molle”), persi nel mettere “tutto il loro propore sopra l’imi-
tare egli ornamenti del secolo passatto”. Nel 1750 la grande tavola con Pianta
di ampio magnifico Collegio non è dunque che l’esito interrotto, parziale, di
un progetto più vasto: un tentativo di esporre, in forma più articolata e in
una interrelazione tra immagini e testo più stretta rispetto alla Prima parte,
idee e posizioni critiche di carattere teorico.
A distanza di pochi anni dal giovanile entusiasmo per Juvarra e le grandi
opere di Vanvitelli e Salvi, Piranesi elabora note di carattere polemico sugli
architetti contemporanei, che ammirano ma non imitano gli antichi e i
maestri del Cinquecento (“moltissimi di questi architetti di Roma celebrano
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92 BEVILACQUA 2008, I, pp. 42-49, 122-125.

12. G.B. Piranesi. Appunti per la
descrizione del progetto di “magnifico
collegio capace da insegnare le belle arti”.
Modena, Biblioteca Estense Universitaria,
ms. Campori 1523, c. 15. Su concessione
del Ministero della Cultura - Gallerie
Estensi, Biblioteca Estense Universitaria.



tali autori ed egli antichi, ma col diverso nel loro operare ne meno un
prencipio si trova”), e sulla “mollezza” dell’architettura contemporanea an-
corata alla tradizione barocca. Esprime quindi la necessità che l’architettura
venga studiata come “scienza” e praticata solo “da huomeni colti, da teste
svegliatte” (e tra questi, nel secolo precedente, andava sicuramente annoverato
Borromini, così attentamente studiato e citato proprio nella Pianta di ampio
magnifico Collegio): temi, ancora una volta, dai forti accenti bottariani contro
la commistione di linguaggi e l’accesso alla professione da parte di operatori
privi della necessaria preparazione teorica, come esposto nei Dialoghi sopra
le tre arti del Disegno riprendendo posizioni già enunciate, tra gli altri, da
Lione Pascoli93 e da Alessandro Pompei.94

Gli appunti per un testo di accompagnamento alle tavole progettuali del Col-
legio confermano la profonda sintonia tra Piranesi e Bottari negli anni ’40.
Altri accenti polemici trovano punti di contatto precisi, quasi alla stregua di
citazioni, coi Dialoghi sulle tre arti del Disegno, in elaborazione già dagli anni
’30. Piranesi menziona specificamente Nicola Salvi e Luigi Vanvitelli, che nel
1743, prima dell’incontro con Bottari, aveva ricordato – con Palladio e
Juvarra – come propri maestri, ora criticandone le realizzazioni più signifi-
cative, la fontana di Trevi e la sistemazione della basilica di S. Maria degli
Angeli, accogliendo le durissime critiche che Bottari aveva avanzato contro
queste due opere in particolare:95 un mutamento repentino che denuncia la
difficile maturazione da parte di Piranesi di una propria autonomia critica.
Le censure di Bottari partivano da posizioni teoriche di estremo rigore, in-
centrate sul concetto di decoro, imitazione e ornamento per la fontana di
Trevi, e su intransigenti istanze di tipo conservativo per quanto riguarda l’in-
tervento vanvitelliano sulla struttura michelangiolesca di S. Maria degli
Angeli. Piranesi subisce certamente il fascino di queste posizioni, ma al con-
tempo sembrerebbe già prefigurare il rifiuto di un impianto teorico così
netto, dogmatico: non sarà forse un caso che, tra le autorità rinascimentali
citate nel Taccuino di Modena, si trovino Raffaello, Antonio da Sangallo, Bal-
dassarre Peruzzi, Michele Sanmicheli, Palladio e Vignola, con cui aveva
ormai da anni stabilito una intensa familiarità; Michelangelo, esaltato da Bot-
tari come vertice delle arti e specificamente dell’architettura, mai.96 All’in-
transigenza bottariana Piranesi non rimarrà a lungo acquiescente; e dopo una
stagione di rapporti di grande intensità si consumerà, forse proprio sui più
scottanti temi architettonici degli interventi di ‘restauro’ dell’interno del
Pantheon, la rottura insanabile tra i due durante il pontificato di
Clemente XIII Rezzonico.97

[M.B.]
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93 PASCOLI 1733.
94 POMPEI 1735, p. 13: “Non sanno costoro
richiedersi da Vitruvio, che l’Architetto
adorno sia di varie dottrine ed erudizioni,
versato nella Storia, non ignaro della Filo-
sofia, e nell’Aritmetica e Geometria ben
fondato. Se di tale apparato muniti sieno
tutti gli Architettori d’oggi dì, pur troppo
con vergogna del nostro Secolo si ravvisa
in alcune Fabriche, che di grande impegno
e spesa veggiamo inalzare, delle quali se
chi sia l’Architetto si ricerca, trovasi essere
un Muratore un Tagliapietra, o qualch’altro
di poco maggiore studio, e dottrina”.
95 BOTTARI 1754 (ed. consultata 1826; per
fontana di Trevi: pp. 91-92; per S. Maria
degli Angeli: p. 33). I Dialoghi, pubblicati
nel 1754, vennero stesi a partire dagli anni
’30. Dure critiche al progetto di Salvi di
Fontana di Trevi sono espresse anche da
Pier Leone Ghezzi (GUERRINI 1970, pp.
111-112).
96 Piranesi citerà ripetutamente Michelan-
gelo in Della magnificenza ed architettura
de Romani, in un contesto di stretta ade-
sione vasariana e bottariana.
97 KANTOR-KAZOVSKY 2006a e 2006b; PA-
SQUALI 2008 e 2013.
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1. G.B. Piranesi. Prima parte di architetture, e prospettive. Frontespizio. Acquaforte. © Accademia
Nazionale di San Luca, Roma. Biblioteca Accademica, dono Piranesi.



La Prima parte di architetture, e prospettive (1743), è introdotta da un testo di
dedica a Nicola Giobbe (1705-1748), ricco capomastro-imprenditore di origini
comasche, gestore a Roma di grandi cantieri architettonici. “Architecturae stu-
dioso”,1 è un colto autodidatta che ha raccolto, accanto a una scelta collezione
di pittura, una biblioteca ricchissima di testi a stampa, manoscritti, incisioni e
disegni. Per motivi professionali ma anche di vera e propria amicizia, è in con-
tatto coi principali architetti protagonisti del fervore di iniziative che anima il
panorama romano durante i pontificati di Clemente XII e di Benedetto XIV:
Ferdinando Fuga, Nicola Salvi, Luigi Vanvitelli, oltre che con pittori, incisori,
cartografi, tra cui Vasi e Nolli. 
Per Bottari, che negli stessi anni esercita una forte influenza sul giovane
Piranesi, Giobbe poteva rappresentare un esempio alternativo al capomastro
incolto, analfabeta, ma tecnico e inventore geniale, ammirato nella figura di
Nicola Zabaglia (1664-1750).2 Giobbe si pone poi all’opposto della figura
aborrita da Bottari, tratteggiata nei suoi Dialoghi sopra le tre arti del disegno
(pubblicati nel 1754 ma in elaborazione già dagli anni ’30), del capomastro-
muratore ignorante che gestisce in proprio il cantiere arrogandosi decisioni sti-
listiche scorrette, volgari, perlopiù basate su una malintesa elaborazione di mo-
tivi borrominiani. 
Nella dedica a Giobbe Piranesi esordisce richiamando le ragioni che, nell’au-
tunno del 1740, l’hanno portato a Roma per lo studio delle “auguste reliquie...
dell’antica maestà, e magnificenza Romana”. Le “parlanti ruine” – espressione
di derivazione maffeiana, particolarmente felice nell’evocare la fascinazione pi-
ranesiana al cospetto della ricchezza e vastità dei monumenti di Roma antica
– sono indagate nel continuo confronto con le tavole di Palladio, secondo una
prassi consolidata (da Inigo Jones a Giacomo Quarenghi), e in un certo senso
obbligata per un artista di formazione veneziana. Nell’impossibilità di poter
eseguire oggi opere di tale grandiosità, Piranesi delimita il suo ruolo a quello
di architetto-disegnatore-incisore: “altro partito non veggo restare a me, e a
qualsivoglia altro Architetto moderno, che spiegare con disegni le proprie
idee”. Una lucida consapevolezza di quella discrasia tra immaginazione com-
positiva e concrete possibilità operative che segnerà nella seconda metà del
’700 molte figure di “architetti di carta”, come sarà il caso di diversi pension-
naires francesi e loro allievi, “bâtisseurs de fantasmes”.3

Piranesi si qualifica come “architetto”, e espone il progetto di illustrare alcune
antichità “al Mondo” per mezzo del disegno e dell’incisione, strumenti con cui
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1 Così è definito, tra le altre tante virtù, nel-
l’epitaffio funebre nella basilica romana dei
SS. Apostoli, riportato da FORCELLA II, 1873,
p. 280, n. 858 (GAVUZZO-STEWART 2022a, p.
227). Su Giobbe e i suoi rapporti con Piranesi
resta fondamentale BRUNEL 1978b; cfr. anche
BEVILACQUA 2006; KANTOR-KAZOVSKY 2009;
SPILA 2015.
2 MARCONI 2015.
3 BARIDON, GARRIC, GUÉDRON 2018.
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2. G.B. Piranesi, Opere varie, 1750. Frontespizio. © Accademia Nazionale di San Luca, Roma. Biblioteca
Accademica, dono Piranesi.



far conoscere anche “le proprie idee”: termine quest’ultimo che va sicuramente
esteso dal significato di progetto ad adombrare il futuro ruolo dell’artista-scrit-
tore teorico delle arti. 
Introdotto il ruolo imprescindibile del disegno, dell’incisione, del testo e del-
l’immagine a stampa per la conoscenza, la documentazione e la memoria del-
l’architettura antica, Piranesi precisa come la rappresentazione in scala debba
essere basata sul disegno tecnico (pianta, alzato, sezione), ma sottolinea allo
stesso tempo il ruolo della veduta prospettica, giustificando quindi l’imposta-
zione delle tavole della Prima parte. Citando Juvarra, i cui disegni di scenografie
teatrali Piranesi doveva conoscere, così come quelli dei fratelli Valeriani, come
ricordato già da Legrand che aggiunge anche il nome di Ferdinando Galli Bi-
biena,4 emerge la rilevanza della rappresentazione dell’architettura in chiave
prospettico-vedutistica, negata invece, in ambito didattico, progettuale e ope-
rativo, a partire da Raffaello (che pure cita la stessa fonte antica – Vitruvio –
richiamata da Piranesi). Nella Lettera a Leone X Raffaello aveva indicato il
rilievo come unico strumento conoscitivo per l’architetto e l’antiquario, stig-
matizzando l’errore dei molti che “se inganano... che in loco di far quello che
apertiene allo architetto, fanno quello che apertiene al pittore”.5

La dedica a Giobbe prosegue con l’elogio del dedicatario, per il quale Piranesi
esprime sincera riconoscenza in termini molto spontanei. Giobbe ha accolto il
giovane artista appena arrivato a Roma, “Forestiero in Città straniera”, permet-
tendogli di avanzare “nell’esercizio della... Professione” grazie alla liberale messa
a disposizione delle sue raccolte “di Pitture, di Disegni, di Libri, e di Carte in-
tagliate”. Giobbe lo ha poi introdotto a Nicola Salvi e a Luigi Vanvitelli, sulle
cui opere Piranesi esprime il massimo apprezzamento: la fontana di Trevi, ancora
in costruzione, il porto e il lazzaretto di Ancona. Opere che, nella visione pira-
nesiana, suggeriscono un legame diretto con la magnificenza dell’architettura e
dell’ingegneria delle grandi opere monumentali e infrastrutturali degli antichi.
Nella sua spontaneità, la dedica della Prima parte può essere considerata pie-
namente autografa, eventualmente richiedendo una semplice supervisione sin-
tattica, lessicale e ortografica, come può forse suggerire il ripetuto uso letterario
della forma eufonica “ned” in luogo di “né”.
Dalla seconda tiratura della prima edizione, 1743/44, Piranesi sente l’esigenza
di corredare le tavole con lunghe didascalie descrittive, incise su matrici sepa-
rate. I testi evidenziano scelte tematiche e lessicali specifiche, solo in parte de-
rivate dalla produzione incisoria coeva dei Valeriani e dei Bibiena. Piranesi fa
riferimento a luoghi e monumenti antichi immaginari (unici riferimenti concreti
sono al “Campidoglio antico” e la presenza dell’“Urna Sepolcrale tutta d’un
pezzo di porfido di Marco Agrippa che oggi serve per il Sepolcro di Clemente
XII”); evidenzia ripetutamente la presenza di elementi di decorazione menzio-
nando statue, fontane, vasi, bassorilievi, e insiste in modo evidente sul tema
delle scale, qualificate in quattro delle dodici tavole come “magnifiche”.
Il tema della scala monumentale e della magnificenza delle strutture (l’aggettivo
magnifico ricorre insistentemente nella dedica e nelle didascalie)6 torna in en-
trambe le tavole aggiunte nella riedizione del 1750 (col titolo di Opere varie):
la Pianta di ampio magnifico Collegio, e la Parte di ampio magnifico Porto. (Figg.
3, 5) Il Collegio è un vero e proprio tour de force architettonico, primo esempio
di un Piranesi progettista autonomo.7 La tavola eserciterà una forte influenza
sull’architettura di tutta la seconda metà del secolo. A fronte della complessità
dell’organismo rappresentato, il testo esplicativo è molto ridotto: due cartigli
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4 EROUART, MOSSER 1978, p. 223. Il titolo
stesso della raccolta piranesiana, Prima parte
di architetture, e prospettive, richiama quello
della serie di Giuseppe Galli Bibiena, Archi-
tetture, e prospettive..., Augusta 1740, con
cui si sono sempre rilevate notevoli affinità
compositive.
5 DI TEODORO 2020, p. 50.
6 Per il concetto di “magnificenza” in Piranesi:
MACLAREN 2005.
7 MELIS 1975; Jörg Garms in BETTAGNO 1978,
pp. 20-24; DAL CO 2000, p. 600.
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3. G.B. Piranesi. Pianta di ampio magnifico Collegio (da Opere varie, 1750). Acquaforte. © Accademia Nazionale di
San Luca, Roma. Biblioteca Accademica, dono Piranesi.



negli angoli superiori, con brevi note introduttive e una legenda esplicativa dei
rimandi presenti in pianta, a declinare la polifunzionalità dell’enorme struttura
in tutte le sue specificità, dal tempio al teatro ai saloni alle biblioteche allo sca-
lone monumentale, aule, abitazioni, servizi. Da rilevare l’insistenza nell’uso di
termini vitruviani, già assimilati nella trattatistica rinascimentale soprattutto at-
traverso Palladio. (Fig. 4)
Secondo la testimonianza dell’architetto inglese William Chambers (1723-
1796), a Roma nei primi anni ’50, la tavola nasce da una sorta di sfida lanciata
dai giovani pensionnaires dell’Accademia di Francia a Piranesi sulle sue effettive
competenze di progettista:

A celebrated Italian Artist whose taste and luxuriance of fancy were unusually
great, and the effect of whose compositions on paper has seldom been equalled,
knew little of construction or calculation, yet less of the contrivance of habitable
structures, or the modes of carrying real works into execution, though styling
himself an architect. And when some pensioners of the French Academy at Rome,
in the Author’s hearing, charged him with ignorance of plans, he composed a very
complicated one, since published in his work; which sufficiently proves, that the
charge was not altogether groundless.8
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4. G.B. Piranesi. Appunti sul progetto di
ampio magnifico Collegio con citazioni da
Vitruvio. Modena, Biblioteca Estense
Universitaria, ms Campori 1523, c. 26. 
Su concessione del Ministero della Cultura
- Gallerie Estensi, Biblioteca Estense
Universitaria.

8 William Chambers, Treatise on Civil Archi-
tecture, London 1791, p. 10: SCOTT 1975, pp.
49-50; WILTON-ELY 1978c, p. 532; ROBISON

1986, pp. 32-33.



Una serie di disegni e appunti nel primo dei due Taccuini di Modena chiarisce
la genesi della tavola e i progetti di pubblicazione di un testo di corredo, de-
scrittivo ma allo stesso tempo di deciso taglio teorico.9 Piranesi premette la tra-
scrizione esatta del tema del Concorso Clementino dell’Accademia di San Luca
del 1750, pubblicato il 17 settembre del 1749, a dimostrazione di un riferimento
e un confronto circostanziati:

Un magnifico collegio capace da potervi separatamente insegnare le Matematiche
e le Belle Arti di Pittura, Scultura ed Architettura, con due piani di stanze e nel
piano terreno una decente chiesa ed un ampio cortile con portici all’intorno, come
anche una maestosa scala, oltre le scale minori, con tutti i comodi necessari delle
altre officine, per una famiglia composta di 24 studenti, Direttore e Maestri e altri
Famigli, per uso e custodia dello stesso collegio e chiesa, con farne la pianta geo-
metrica di ciaschedun piano, il prospetto e sezione o sia spaccato di tutta l’opera.10
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5. G.B. Piranesi. Parte di ampio magnifico
Porto (da Opere varie, 1750). Acquaforte.
© Accademia Nazionale di San Luca,
Roma. Biblioteca Accademica, dono
Piranesi.

9 BEVILACQUA 2008, I, pp. 42-49, 122-125:
vedi sopra, Introduzione ai testi delle Opere
di Piranesi, § “Opere interrotte”.
10 MARCONI, CIPRIANI, VALERIANI 1974, I, p.
18; cfr. il testo trascritto, con alcune varianti,
a c. 15 del Taccuino A di Modena: BEVILAC-
QUA 2008, I, pp. 122-125.



Il tema derivava da una esplicita volontà pontificia, tesa a infondere nuova vita
all’istituzione accademica anche in relazione alla ripresa, dopo undici anni di
interruzione, dell’attività concorsuale in vista del giubileo del 1750.11 Gli ela-
borati progettuali del concorso, vinto tra le polemiche da Francesco Sabbatini,
Gaetano Sintes e Francesco Collecini,12 dimostrano ormai la frattura insanabile
tra la cultura accademica e professionale degli allievi-collaboratori di Vanvitelli,
e la carica visionaria e ideologica di Piranesi. Negli appunti del Taccuino i ri-
mandi all’antico vengono dichiarati senza esitazione: “Pare che i Romani aves-
sero racolto tutti egli essercizii nelle terme come abbiamo da molti scritori così
in ogi pare che questa fabrica dandola per sogeto magnifico l’architetto la
debba assomigliare più tosto alle terme che ad ogni altro edificio”. Il richiamo
alla decorazione con un bassorilievo allegorico “rapresentante le virtù che opri-
mono i vizi” fa ugualmente riferimento alle terme, dove le pareti degli “atrii
scoperti” presentavano “un continuato bassorilievo di marmo” (Antichità Ro-
mane, I, “Indice, o sia spiegazione delle terme di Caracalla”, n. 8), e come Pi-
ranesi rappresenterà nella tavola con Ingresso d’un antico ginnasio (F123;
WE46) nella seconda edizione delle Opere varie. La forte consapevolezza di
avanzare idee progettuali innovative, in un momento di rinnovato interesse per
l’articolata morfologia dei vasti complessi termali antichi,13 è evidente nell’af-
fermazione, polemicamente rivolta ai progetti accademici, che “la fabrica [è]
fabricata per le scienze e non le scienze per la fabrica”: da qui prende avvio,
dopo lo spunto iniziale, il distacco netto dalla matrice compositiva antica, con
lo sviluppo di un edificio su più livelli e l’enfasi – funzionale, compositiva, ico-
nologica – riservata alla scala, “assomigliante ad un laberinto magnifico et
alto”, aperta metafora del percorso di ascesa alla virtù.14

La tavola Parte di ampio magnifico Porto (Fig. 5) potrebbe essere ricollegata al
tema del Concorso Clementino dell’Accademia di San Luca del 1732, “La to-
pografia d’una città in mezzo al mare”, vinto da Bernardo Vittone, dove nel-
l’enunciato si citano per le strutture portuali alcune delle caratteristiche archi-
tettoniche esposte da Piranesi (“un gran Fanale”, una piazza per il commercio,
fortificazioni, magazzini), mentre il centro urbano doveva includere una “ac-
cademia di tutte le scienze e belle arti da insegnarsi pubblicamente” e un “Col-
legio, o seminario di più nazioni”,15 collegando in tal modo le due tavole pira-
nesiane col Collegio e il Porto. I lavori al porto di Ancona commissionati a Van-
vitelli nel 1734 avevano già stimolato l’interesse di Piranesi, che poi si dovette
focalizzare sull’antico porto ostiense di Claudio e Traiano, su cui esisteva una
ricca iconografia restitutiva a stampa, e sul porto neroniano di Anzio. Qui i
resti erano stati indagati fin dal ’400 e, più recentemente, nel 1710 da Carlo
Fontana,16 in relazione anche alle rovine della villa imperiale e agli scavi pro-
mossi dal cardinale Alessandro Albani.17 L’attenzione sulle infrastrutture por-
tuali di Anzio si era riaccesa in conseguenza dei lavori al porto moderno intra-
presi per volere di Benedetto XIV nel 1748 su progetto dell’ingegnere francese
Jacques-François Maréchal, con la successiva sovrintendenza di Giuseppe Rug-
gero Boscovich:18 una attenzione per le grandi opere infrastrutturali antiche, e
per la marineria romana in modo specifico, su cui Piranesi avrebbe riflettuto
durante tutta la sua maturità. 

[M.B.]

51

PRIMA PARTE DI ARCHITETTURE, E PROSPETTIVE, 1743

11 Helmut Hager in CIPRIANI 2000, p. 120.
12 MARCONI, CIPRIANI, VALERIANI 1974, I, p.
18; S.C. Scott in CIPRIANI 2000, pp. 139-141.
13 PASQUALI 2004.
14 KELLER 1966; MARCONI 1978. Sul mutare
del significato di labirinto: KERN 1981.
15 MARCONI, CIPRIANI, VALERIANI 1974, I, pp.
15-16.
16 FONTANA 1710; FELICI 2021. 
17 CACCIOTTI 2001.
18 MARIGLIANI 2000.



Prima parte di architetture, e pro-
spettive inventate, ed incise da Gio.
Batta Piranesi architetto veneziano
dedicate al sig. Nicola Giobbe, in
Roma, MDCCXLIII. Nella stamperia de’
fratelli [Nicola e Marco] Pagliarini.
Mercanti Librari, e Stampatori a Pa-
squino. Con licenza de’ Superiori. 

La Prima parte si compone di un fron-
tespizio figurato col titolo, due pagine
di testo tipografico con la dedica a
Nicola Giobbe, datata 18 luglio 1743;
12 tavole all’acquaforte e bulino; un
indice a caratteri tipografici (Tavola
delli disegni contenuti in questa prima
Parte) coi titoli delle tavole e la sot-
toscrizione degli editori Pagliarini da-
tata 1743. A partire dal secondo stato
della prima edizione (1743), la Tavola
delli disegni viene soppressa, mentre
alle immagini vengono aggiunge lun-
ghe didascalie, incise su matrici sepa-
rate. Il testo della dedica a Giobbe è
ristampato, con impaginato legger-
mente diverso e semplicissime varianti
ortografiche, nel terzo, quarto e quin-
to stato della prima edizione (1747/8).
Dopo la morte di Giobbe (1748), la
dedica è soppressa (sesto stato,
1748/49), pur rimanendo in parte leg-
gibile (GAVUZZO-STEWART 2022a).
Nei diversi stati, catalogati da ROBI-
SON 1986, Piranesi cambia più volte
il numero e l’ordine delle tavole (cfr.
anche Giovanna Scaloni in MARIANI

2010, pp. 24, 25). 
Nel 1750 le tavole della serie sono ri-
pubblicate da Giovanni Bouchard col
titolo Opere varie di architettura pro-
spettive grotteschi antichità sul gusto
degli antichi romani Inventate, ed In-
cise da Gio. Batista Piranesi architetto
veneziano: viene soppressa la tavola
con Atrio dorico, e vengono aggiunte
le due tavole intitolate Pianta di ampio
magnifico Collegio e Parte di ampio
magnifico Porto, oltre alle tavole, prive
di titolo e didascalie, dei Grotteschi e
delle Carceri, e una tavola col ritratto

di Piranesi incisa da Felice Polanzani.
Una nuova edizione delle Opere va-
rie... è pubblicata nel 1761 con l’ag-
giunta di dieci nuove tavole (due per
foglio): cinque dalle Lettere di giusti-
ficazione... (1757), e altre cinque con

titolo inciso nei margini o all’interno
della composizione: Ingresso d’un an-
tico ginnasio; Appartenenze d’antiche
terme con scale che conducono alla pa-
lestra, e al teatro; Portici tirati dintor-
no ad un Foro con palazzo regio; Scuola
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1. G.B. Piranesi. Antichità Romane de’ tempi della Repubblica... Frontespizio. Acquaforte. © Accademia Nazionale di San Luca, Roma.
Biblioteca Accademica, dono Piranesi. 



La seconda, impegnativa opera giovanile di Piranesi, la serie intitolata Antichità
Romane de’ tempi della Repubblica, e de’ primi Imperatori, pubblicata nel 1748
e dedicata a monsignor Giovanni Gaetano Bottari, ha un carattere molto diverso
dalla Prima parte di architetture, e prospettive di cinque anni prima. La scelta dei
soggetti delle tavole è molto personale, quasi autobiografica: alcune tra le più
note “parlanti ruine” di Roma, e altre poste lungo l’itinerario da Roma a Venezia,
più volte percorso da Piranesi negli anni ’40.1 A queste si aggiunge la veduta del-
l’arena di Verona, palesemente ripresa dalla tavola della Verona illustrata di Sci-
pione Maffei (1731), (Figg. 2, 3) basata a sua volta sulla grande incisione di Louis
Dorigny del 1696 e riproposta nel 1744 da Adriano Cristofali, Dionisio Valesi e
Francesco Masieri, che Piranesi doveva certamente conoscere:2 un evidente
omaggio a monsignor Giuseppe Bianchini, veronese, che aveva introdotto Piranesi
a Bottari nel novembre 1743. Le quattro tavole coi monumenti di Pola, già
descritti e illustrati da Serlio e Palladio, elogiati e in parte riprodotti da Scipione
Maffei nella Verona illustrata (1731-32), ma incisi a partire da disegni sicuramente
originali,3 alludono invece alle proprie origini istriane.
Dal punto di vista testuale la serie comprende quattro tavole col titolo completo;
la dedica; le iscrizioni antiche dei monumenti raffigurati e l’indice delle tavole;
una quinta tavola ripete il titolo introducendo la “seconda parte” della serie. I
testi delle prime quattro tavole sono inscritti in una tabula ansata con elementi
decorativi vegetali o conchiglie tra spumeggianti onde marine, a cui si appoggiano
immagini clipeate, un flauto, una tromba, libri. Il marmo e le iscrizioni degli an-
tichi; la carta, i libri e le incisioni dei moderni. Il tema è quello del disegno e del-
l’incisione che assicurano, grazie al lavoro dell’artista, la memoria e la fama del-
l’architettura e della civiltà degli antichi, tema già proposto in modo chiaro da
Piranesi nella dedica a Giobbe della Prima parte. 
La dedica a Bottari, datata 20 luglio 1748, ha un carattere essenzialmente di cir-
costanza, ed è molto concisa, tanto da non richiedere la composizione a caratteri
tipografici. Testimonia dello strettissimo legame instauratosi tra i due negli anni
’40. Piranesi si rivolge a Bottari lodandone gli interessi in campo architettonico
e l’erudizione antiquaria, concludendo con una nota autobiografica che riprende
quanto già esposto nella dedica della Prima parte, accennando alle opere di ben
maggiore impegno già ideate e, “animato dall’autorevole Vostro padrocinio”,
prossime alla pubblicazione. 
Nelle due tavole con le iscrizioni degli archi di trionfo romani e di altri monumenti
antichi Piranesi si confronta per la prima volta con l’epigrafia latina. In alcuni
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1 Cfr. MORETTI 1983; ROBISON 2022b.
2 Alessandro Corubolo in G. e P. MARINI

2003, pp. 148-151.
3 GUDELJ 2020.
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2. Scipione Maffei. Arena di Verona. Acquaforte (da Verona illustrata, 1731).



casi trascrive le iscrizioni in modo molto meticoloso, riportandone lacune e spe-
cificità e correggendo quanto riportato da Serlio, Palladio, Desgodets. 
Le 25 tavole della prima edizione della serie non presentano testi o didascalie
discorsive. I titoli e, in alcuni casi, le legende, rimangono stringatissimi, sulla fal-
sariga delle piccole vedute di Roma prodotte in quegli stessi anni; due tavole
sono riprese da disegni di Israel Silvestre (Arco di Settimio Severo; Ponte Sena-
torio). Piranesi adotta in molte delle tavole una strategia comunicativa peculiare,
dissimulando il titolo e la sottoscrizione nella veduta stessa, raffigurati come
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3-4. G.B. Piranesi. Arena di Verona. Insieme e particolare. Acquaforte (da Antichità
Romane de’ tempi della Repubblica...). © Accademia Nazionale di San Luca, Roma.
Biblioteca Accademica, dono Piranesi.



iscrizioni su lapidi o frammenti marmorei, rendendoli però poco leggibili o ad-
dirittura pressoché illeggibili sotto una fitta lavorazione a tratteggio che nasconde
o oscura i caratteri. Il tratteggio o ombreggiatura delle iscrizioni era una prassi
comune per dissimulare imperfezioni e irregolarità, come affermato da Piranesi
stesso nel 1765, chiamato a rendere una perizia giurata in occasione del conten-
zioso tra Giuseppe Vasi e l’incisiore degli indici del suo Prospetto di Roma,4 e
come viene da lui stesso applicato.5 Mentre i testi di dedica sono incisi da un
“letterista” specializzato, Piranesi è sicuramente responsabile dell’incisione dei
titoli e sottoscrizioni delle singole tavole, dove usa ortografie peculiari (“SEPOLCR

DELLA FAMILIA DI SIPIONI”; Fig. 5), e molto differenti tra loro, anche incomplete
o irregolari (“Piranisi”; doppia sottoscrizione “PIRANESI Piranese” nella tavola
col sepolcro di Cecilia Metella; ripetuta inversione delle lettere maiuscole “N”
e “S”; nella tavola con l’arena di Verona (Fig. 4) il titolo è leggibile solo molto
parzialmente e manca la sottoscrizione; nella tavola con l’arco di Trajano di An-
cona la sottoscrizione è pressoché illeggibile). Una tale irregolarità di grafie trova
in questi stessi anni un riscontro preciso con l’incertezza grafica e ortografica del
frontespizio del primo stato delle Carceri (F110; WE54), e può essere spiegata
a mio avviso solo con le prime riflessioni piranesiane (Fig. 6) sull’evoluzione del-
l’epigrafia romana dall’età arcaica a quella tardoantica, in relazione al profondo
rinnovamento degli studi epigrafici nella prima metà del secolo.

[M.B.]
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4 BAV, autografi Ferrajoli, sez. III, raccolta
Visconti, n. 5761 (BEVILACQUA 2008, I, p.
281).
5 Tra gli esempi possibili vedi la “Veduta della
cascata di Tivoli” (F779; WE208) 

5. G.B. Piranesi. Sepolcro della famiglia
degli Scipioni. Particolare. Acquaforte (da
Antichità Romane de’ tempi della
Repubblica...). © Accademia Nazionale di
San Luca, Roma. Biblioteca Accademica,
dono Piranesi.
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6. G.B. Piranesi. Seconda iscrizione a Milord Charlemont. Acquaforte. (da Lettere di giustificazione...,
1757). Roma, Biblioteca Nazionale Centrale.



Antichità Romane de’ tempi della
Repubblica, e de’ primi imperatori
disegnate, ed incise da Giambattista
Piranesi architetto veneziano... parte
prima... [parte seconda], Roma, presso
l’autore “dirimpetto l’Academia di
Franzia”, 1748.  

Nella composizione più diffusa della
prima edizione il numero totale delle ta-
vole è 30, divise in due parti. La prima
parte comprende una tavola col titolo
con l’indicazione “parte prima” e l’in-
dicazione di vendita; una tavola con la
dedica a Bottari; due tavole con le iscri-
zioni degli archi trionfali di Roma e
quelle del ponte e dell’arco di Augusto
a Rimini, dell’arco di Traiano ad Anco-

na, dell’arco e del tempio di Pola e l’In-
dice delle Tavole contenute in quest’Ope-
ra; 11 tavole di monumenti, per un totale
di 15 tavole. La seconda parte è intro-
dotta da una tavola col titolo con l’in-
dicazione “parte seconda” e l’indicazio-
ne di vendita, e 14 tavole di monumenti,
per un totale di 15 tavole.
Un’edizione pubblicata successivamente
al 1761 porta il nuovo titolo Alcune ve-
dute di archi trionfali ed altri monumenti
inalzati da Romani parte de quali si veg-
gono in Roma e parte per l’Italia; è ag-
giunta la tavola con l’arco di Galieno
(F71; WE133); nella nuova tiratura del
1775 è aggiunta la veduta dell’arco di
Aosta, incisa da Piranesi su disegno di
sir Roger Newdigate (F45; WE107).1

Francesco Piranesi aggiungerà ancora
una tavola, Tempio di Minerva Medica,
nelle tirature successive alla morte del
padre.

Esemplari: Biblioteca dell’Accademia
Nazionale di San Luca, Roma: dono Pi-
ranesi, 1689 (ed. 1748); Istituto Centrale
per la Grafica, Roma: 51H20 (ed. 1748);
Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei
Lincei e Corsiniana, Roma: 53K8 (ed.
post 1761).

Bibl: F41-71; WE119-132; FICACCI 73-104.
BETTAGNO 1978, pp. 31-32; HÖPER 1999, pp.
147-158; Giovanna Scaloni in MARIANI 2010,
pp. 71-104; RODRÍGUEZ RUIZ, PÉREZ GALLAR-
DO 2019, pp. 280-290.
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[F41; WE103]

ANTICHITÀ ROMANE DE’ TEMPI DELLA

REPUBBLICA,
E DE’ PRIMI IMPERATORI, 

DISEGNATE, ED INCISE DA GIAMBATTISTA

PIRANESI

ARCHITETTO VENEZIANO:
E DALLO STESSO DEDICATE

ALL’ILL.MO E REV.MO SIG. MONSIG.
GIOVANNI BOTTARI

CAPPELLANO SEGRETO DI N.S.
BENEDETTO XIV

UNO DE CUSTODI DELLA BIBLIOTECA

VATICANA,
E CANONICO DI S. MARIA IN TRASTEVERE.

PARTE PRIMA

Roma si vende dall’Auttore dirimpetto
l’Academia di Franzia

[F42; WE104]
Illmo e Rmo Sig. Sig. P[ad]rone
Col[endissi]mo
La fama del Vostro estraordinario sapere
Mons. Illmo e Rmo ha così ripiene le
nostre e le rimote contrade, che
meraviglia non recherà ad alcuno, che io
uomo usato in null’altro adoperare, che
in disegni, in intagli, e in invenzioni
d’Architettura Voi abbia prescelto cui
indirizzare queste Antichità, che per me
disegnate ed incise, sono venut’ora in
pensiere di mandare alla luce. Felicissima
occasione però sopra ogni altra è per me

stata, che nella vastità di una profonda e
sublime letteratura gran conoscitore Voi
siate ancora di questi studj, ai quali in
qualche modo io servo; o gl’inosservati e
nascosti monumenti alla vista d’ogn’uno
mettendo, o i palesi e chiari alle
forestiere nazioni tramandando; poiché
per tale mezzo ho potuto rendermivi
noto, e divenire con ciò, non solo
ammiratore da vicino di quelle singolari
virtù, che in ogni luogo si celebrano, ma
meritarmi in oltre in questo affare il
favore e la benevolenza Vostra.2 Per le
quali cose, quanto io abbia ad essere
contento, che sotto così stimati auspicj
vegga questa mia Opera la pubblica luce;
quelli facilmente lo intenderanno, li
quali sanno, come in simili cose il
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giudizio di un Vostro pari assicuri
l’animo incerto di chiunque si avventuri
a far prova di se, e di quello ch’ei vaglia.
Maggiori cose, che non sono queste, io ho
in pensiere di fare al Mondo palesi; e
guari non andrà, che animato
dall’autorevole Vostro padrocinio, al
vasto disegno, che ho già conceputo, darò
il suo compimento.3

Priegovi intanto di prendere queste
Antichità che fregiate col Vostro
chiarissimo nome vengon’ora alla luce
sotto la protezione Vostra; mentre io con
la scorta di questa intrepido e sicuro
all’Opra maggiore passo a dar mano.

Di V.S. Illma e Rma

Roma 20 Luglio 1748

Umiliss. Divotiss. Obbligatiss. Servidore
Giambattista Piranesi Architetto.

[F43; WE105]
Tav. 3.
Iscrizioni che sono nella presente Racolta
e prima nell’Arco di Settimio Severo in
Roma4

IMP. CAES. LVCIO. SEPTIMIO. M.FIL.
SEVERO. PIO.PERTINACI.AVG.PATRI.
PATRIAE. PARTHICO. ARABICO. ET

PARTHICO. ADIABENICO. PONTIFIC.
MAXIMO. TRIBVNIC. POTEST. XI. IMP. XI.

COS. III. PROCOS. ET IMP. CAES. M.
AVRELIO. L.  FIL.ANTONINO.AVG.PIO.
FELICI. TRIBVNIC. POTEST. VI. COS.
PROCOS. P.P. OPTIMIS. FORTISSIMISQVE.
PRINCIPIBVS OB.REM. PVBLICAM.
RESTITVTAM. IMPERIVMQVE. POPVLI.
ROMANI. PROPAGATVM INSIGNIBVS.
VIRTVTIBVS. EORVM. DOMI. FORISQVE. 
S. P. Q. R.

Nell’Arco fatto dagli Argentieri a
Settimio Severo nel Foro Boario in
Roma5

IMP. CAES. L. SEPTIMIO. SEVERO. PIO.
PERTINACI.AVG. ARABIC. ADIABENIC.
PARTH. MAX.FORTISSIMO.FELICISSIMO

PONTIF. MAX.TRIB.POTEST.XII.IMP. XI.COS.
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III. PATRI. PATRIAE. ET IMP.CAES.
M.AVRELIO.ANTONINO.PIO.FELICI.AVG.TRI

B. POTEST.VII.COS. III. P.P.PROCOS.
FORTISSIMO.FELICISSIMOQVE.PRINCIPI.
ET. IVLIAE. AVG.MATRLAVG. N.ET.
CASTRORVM.ET.SENATVS.ET.PATRIAE.ET.
IMP.CAES. M.AVRELI.ANTONINI. PII.
FELICIS. AVG

PARTHICI MAXIMI BRITTANNINICI MAXIMI

ARGENTARI. ET. NEGOTIANTES.
BOARI. HVIVS LOCI QVI INVEHENT

DEVOTI. NVMINI. EORVM.

Nell’Arco di Costantino in Roma6

IMP. CAES. FL.COSTANTINO.MAXIMO. P.F.
AVGVSTO. S.P.Q.R. QVOD. INSTINCTV.
DIVINITATIS. MENTIS. MAGNITVDINE.
CVM. EXERCITV. SVO TAM.DE. TYRANNO.
QVAM.DE.OMNI.EIVS FACTIONE. VNO.
TEMPORE. IVSTIS REPVBLICAM. VLTVS.
EST. ARMIS. ARCVM. TRIVMPHIS.
INSIGNEM. DICAVIT

da una parte sotto l’Architrave
VOTIS.X parimenti VOTIS. XX

dall’altra parte sotto lo stesso
Architrave
SIC.X parimenti SIC.XX

Sotto l’Arco di mezzo
da una parte 
LIBERATORI.VRBIS

dall’altra 
FVNDATORI.QVIETIS

Nell’Arco di Tito in Roma7

SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS DIVO.
TITO. DIVI. VESPASIANI. F. VESPASIANO.
AVGUSTO

Nel Sepolcro di Metella detto Capo di
Bove presso Roma8

CAECILIAE Q. CRETICI. F. METELLAE

ORASSI

[F44; WE106]
Tav. 4
Iscrizione nei lati del Ponte di Rimino9

IMP. CAESAR. DIVI F. AVGVSTVS PONTIFEX

MAXIM. COS. XIII IMP. XX TRIBVNIC.
POTEST. XXXVII. P. P. TI. CAESAR DIVI
AVGVSTI F. DIVI IVLI N. AVGVST. PONTIF.
MAXIM. COS. IIII. IMP. VIII. TRIB. POTEST.
XXII. DEDERE

Nell’Arco di Rimino10

COS. SEPT. DESIGNAT. OCTAVOM.V
CELEBERRIMEIS.ITALIAE.VIEIS.CONSILI

SENATVS.POP TA VS HEIS

Nell’Arco di Trajano in Ancona11

IMP. CAESARI. DIVI.NERVAE. F. NERVAE

TRAIANO. OPTIMO. AVG. GERMANIC.
DACICO. PONT. MAX. TR.POT. XVXIII. IMP.
IX. COS. VI P.P. PROVIDENTISSIMO.
PRINCIPI SENATVS. P. Q. R. QVOD.
ACCESSVM. ITALIAE.HOC. ETIAM. ADDITO.
EX.PECVNIA.SVA. PORTV. TVTIOREM.
NAVIGANTIBVS. REDDIDERIT

Tra le Colonne dell’Arco
PLOTINAE AVG. CONIVGI AVG.
dall’altra parte
DIVAE MARCIANAE AVG. SORORI. AVG

Nell’Arco di Pola in Istria12

SALVIA.POSTVMA. SERGI. DE. SVA.
PECVNIA

nei Ripiedestalli
L. SERGIVS. C. F. AED. II. VIR

L. SERGIVS. L. F. LEPIDVS. AED. TRI. MIL.
LEG. XXIX

C. SERGIVS. C. F. AED. II. VIR. QVINQ.

Nel Tempio di Pola in Istria13

ROMAE. ET. AVG. CAES. DIVI. F. PAT.
PATRIAE

Indice delle Tavole contenute in
quest’Opera.
3 Iscrizioni delle Antichità dentro di
Roma.
4 Iscrizioni delle Antichità fuori di
Roma.
5 Parte del Foro di Nerva.
6 Arco di Tito in Roma.
7 Vestigj del Tem.o di Giove Tonan. in

Roma.
8 Arco di Druso a Porta S. Sebast. in
Roma.
9 Arco di Costantino in Roma.
10 Vestigj del Tem. di Giove Stat. in
Roma.
11 Tem. di Giano, et Arco degli
Argentieri eretto a Settimio Severo in
Roma.
12 Anfiteatro Flavio, detto il Colosseo.
13 Arco di Settimio Severo in Roma.
14 Ponte Senatorio, ora Ponte rotto in
Roma.
15 Foro di Augusto in Roma.
16 Ponte di Rimino fatto da Aug.to e
Tib.o
17 Arco di Rimino eretto ad Augusto.
18 Sepolcro degli Scipioni sull’ant. via
Ap.a
19 Via Appia ant. co’ rovine degl’antichi
Sepolcri.
20 Sepolcro di Metella, detto Capo di
Bove.
21 Tempio di Pola in Istria. 
22 Rovescio de’ due Tempj di Pola in
Istria.
23 Anfiteatro di Pola in Istria.
24 Arco di Pola in Istria.
25 Anfiteatro di Verona, detto l’Arena.
26 Tempio di Clitunno alle Vene tra
Fuligno e Spoleto.
27 Sepolcro dei tre Fratelli Curiazj in
Alb.no.
28 Arco di Trajano in Ancona.

[F57; WE119]
ANTICHI[T]À ROM[A]NE

FVORI DI ROMA

DISEGNATE ED INCISE

DA GIAMBAT[TIS]TA PIRANESI

ARCHITETTO VENEZIANO

PARTE SECONDA

Piranesi fecit. 
Roma si vende dall’Auttore dirimpetto
l’Academia di Franzia
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10. G.B. Piranesi. Tempio di Giove Tonante. Acquaforte (da Antichità Romane de’ tempi della Repubblica...). © Accademia Nazionale 
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1 MCCARTHY 1972.
2 Piranesi specifica che la sua conoscenza con
Bottari è nata in relazione al suo impegno di
incisore: cfr. MINOR 2001. Piranesi è presen-
tato a Bottari con un breve biglietto del 23
novembre 1743: BANLC, ms. 32.G.7, c. 16
(BEVILACQUA 2006, pp. 32, 52).
3 Non è stato chiarito a quale progetto si
faccia riferimento, ma tra la fine degli anni
’40 e l’inizio dei ’50 Piranesi iniziava a con-
cepire opere impegnative: le Camere sepolcrali
degli antichi romani (1750-54 ca.), primo nu-
cleo delle Antichità Romane, e i Trofei di Ot-
taviano Augusto (1753). Cfr. YERKES, MINOR

2020, pp. 47-49.
4 L’iscrizione corrisponde a quella dell’attico
(CIL VI, 1033). Per la sua precisione, è pos-
sibile sia stata trascritta dal vero, correggendo
quanto pubblicato da SERLIO 1540, 3, p. CXI,
e DESGODETS 1682, pp. 198-199.
5 L’iscrizione corrisponde all’originale (CIL
VI, 1035). Per la sua precisione, è possibile
sia stata trascritta dal vero, correggendo quan-
to pubblicato da DESGODETS 1682, p. 217.

6 L’iscrizione probabilmente è copiata dal ve-
ro, ma Piranesi trascrive “costantino” invece
di “constantino” (CIL VI, 1139). Il testo pre-
senta solo leggere differenze rispetto a quanto
pubblicato da SERLIO 1540, p. CXIX (dove è
trascritta solo l’iscrizione dell’attico), e DES-
GODETS 1682, pp. 230-231 (dove si riporta
solo una delle due iscrizioni poste sotto il for-
nice centrale).
7 L’iscrizione corrisponde all’originale (CIL VI,
945). Per la sua notevole precisione, è possibile
sia stata trascritta dal vero. Il testo di Piranesi
è leggermente diverso rispetto a SERLIO 1540,
p. CV, e DESGODETS 1682, pp. 178-179, che ri-
portano entrambi “popvulvs qve”.
8 L’iscrizione è corretta (CIL VI, 1274), e po-
trebbe essere stata trascritta dall’originale o
comunque dalle diverse rappresentazioni del
sepolcro nelle quali è riportata. Sulla ricca
iconografia del sepolcro si vedano RAUSA

2004; JATTA 2021.
9 L’iscrizione potrebbe essere ripresa da TE-
MANZA 1741, p. 18, alla quale corrisponde.
10 I frammenti di iscrizione riportati corri-

spondono a quelli pubblicati in TEMANZA

1741, p. 36.
11 L’iscrizione è leggermente diversa da quel-
la riportata in SERLIO 1540, p. CXXIII, ed
è possibile che Piranesi l’abbia copiata dal
vero.
12 Le iscrizioni non sono riportate in modo
corretto: Piranesi scrive “aed” invece di
“a.ed”, “tri” invece di “tr” e “c. sergivs” in-
vece di “c.n. sergivs”. Nell’iscrizione del fre-
gio, invece, Piranesi non riproduce l’alter-
nanza fra lettere maggiori e minori in “po-
sTvma sergI”. Inoltre, non trascrive l’iscri-
zione posta nell’attico fra il piedistallo sinistro
e quello centrale. L’iscrizione di Piranesi è
comunque leggermente diversa da quella ri-
portata in SERLIO 1540, p. CXXVII. 
13 L’iscrizione è diversa da quanto riportato
in PALLADIO 1570, IV, p. 105, e in PALLADIO

1740-48, VIII [1748], p. 14, dove Augusto e
Cesare si trascrivono per esteso e il termine
“invi” sostituisce “divi”.

[G.D.O.]
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12. G.B. Piranesi. Sepolcro della famiglia degli Scipioni. Acquaforte (da Antichità Romane de’ tempi della Repubblica...). © Accademia
Nazionale di San Luca, Roma. Biblioteca Accademica, dono Piranesi.
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14. G.B. Piranesi. Tempio di Clitunno. Acquaforte. (da Antichità Romane de’ tempi della Repubblica...). © Accademia Nazionale di San
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1.a-b. G.B. Piranesi. Vedute di Roma. Frontespizio (tirato su due fogli separati). Acquaforte. © Accademia Nazionale di San Luca, Roma.
Biblioteca Accademica, dono Piranesi. 



Durante i primi anni romani Piranesi, in precarie condizioni economiche e
sempre in cerca di opportunità di lavoro, iniziò a collaborare con alcuni editori
– Barbiellini, Amidei, Bouchard – producendo piccole vedute della città per il-
lustrare varie pubblicazioni, guide o serie illustrate: “ces petites planches lui éta-
ient payées 12 francs chaque, il en faisait une par jour”.1 Le 48 vedute firmate
da Piranesi (altre, anonime, gli vengono variamente attribuite) prefigurano in
parte le scelte delle Vedute di Roma, ma le esigenze editoriali e le dimensioni ri-
dotte (110x190 mm circa), implicano la necessità di raffigurare solo monumenti
molto noti, e di apporre in tutta evidenza, nei margini inferiori lasciati in bianco,
unicamente il titolo del monumento, integrando eventualmente con pochissimi
rimandi ad altri edifici in secondo piano.2

Diverso il discorso per le grandi Vedute di Roma (“in foglio atlantico”), serie a
cui Piranesi ha lavorato durante tutta la vita, da lui stesso ricordata come il suo
prodotto commercialmente più remunerativo,3 e su cui si è da subito consolidata
la sua fama. Celebrate per la straordinaria originalità di composizione e virtuo-
sismo tecnico, l’Europa del ’700 ha letteralmente formato la propria sensibilità
per la grandezza di Roma antica e moderna sulla forte visione evocativa ma anche
provocatoria proposta da Piranesi nelle grandi Vedute: strumento di studio e do-
cumentazione e strumento di profonda riflessione etica ed estetica.
Tra il secondo soggiorno veneziano e il rientro a Roma, tra la pubblicazione della
Prima parte di architetture, e prospettive e delle Antichità Romane de tempi della
Repubblica, e de’ primi imperatori, Piranesi è in grado – anche attraverso un no-
tevole sforzo di investimento di capitale – di ideare e produrre tavole di grandi
dimensioni e novità compositiva. Stimolato dagli esempi del vedutismo veneziano,
da Marieschi (Magnificentiores Selectioresque Urbis Venetiarum Prospectus, 1741)
a Canaletto (Vedute prese dai luoghi, altre inventate, 1744),4 poté prendere spunto
anche dalla Scelta di XXIV vedute delle principali contrade, Piazze, Chiese e
Palazzi della città di Firenze e dalle Vedute delle ville e d’altri luoghi della Toscana
di Giuseppe Zocchi, pubblicate nel 1744 e 1745. La sua partecipazione a que-
st’ultima raccolta, con la Veduta della real villa dell’Ambrogiana [F19; WE102]
dovette rappresentare un’ulteriore esperienza per la concezione delle Vedute di
Roma, come sembra indicare la scelta del titolo stesso.
Con azzardo imprenditoriale Piranesi immette sul mercato tavole alternative alla
tradizione di più piccole vedute oblunghe prodotte nel secolo precedente, ripresa
da Vasi con le Vedute di Roma sul Tevere e le Magnificenze di Roma antica e mo-
derna. Le Vedute di Roma sembrano una risposta diretta all’immagine di Roma
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Vedute di Roma

1 EROUART, MOSSER 1978, p. 225.
2 I rami, che rimasero proprietà degli editori,
vennero più volte utilizzati in edizioni suc-
cessive di varie guide della città, fino agli
anni sessanta del secolo: WILTON-ELY 1994,
I, cat. nn. 51-101; ROBISON 1986; FICACCI

2000a; RODRÍGUEZ RUIZ, PÉREZ GALLARDO

2019, pp. 292-297.
3 “Sanno tutti, che un foglio ordinario delle
mie vedute di Roma si paga due paoli e mez-
zo; e siccome io soglio tirarne almeno quat-
tromila esemplari, ciascuna di esse dunque
mi rende diecimila paoli, che sono mille scudi
Romani”: Piranesi, Lettere di giustificazione
a Milord Charlemont, 1757, pp. VIII-IX; BIA-
GI 1820.
4 ROBISON 1994; MARINI 2004 e 2019.



di Vasi, limpida ma monotona e classificatoria. Una sfida precisa nel clima di
dura competizione del mercato editoriale del tempo. Piranesi punta su immagini
dilatate scenograficamente, dai tagli arditi, irrealistici, e per questo anche criticati:
“très belles comme gravures, mais trop maniérées, et presque toujours en decà
ou au delà de la nature”.5

Da Focillon (1918) e Hind (1922) in poi, in oltre cento anni di studi l’analisi
delle Vedute di Roma ha portato a fondamentali acquisizioni sulla loro rilevanza
artistica, affrontando problemi di datazione, rielaborazione, stati, evoluzione sti-
listica, fortuna. La scelta dei soggetti, e tutto il complesso del paratesto delle
tavole, restano invece temi meno indagati.
Il primo nucleo di dodici vedute, ideato e pubblicato tra 1744/5 e 1747,6 è fin
da subito inteso come serie, e come tale introdotto da due tavole di “frontespizj
d’invenzione”, (Fig. 1) col titolo e con una complessa allegoria di Roma;7 non è
escluso che Piranesi pensasse anche a un testo o una dedica introduttivi, come
nelle sue altre opere degli anni ’40.8 Il frontespizio col titolo presenta un capriccio
con due grandi urne cinerarie, di cui una adattata a fontana, frammenti archi-
tettonici e rilievi; titolo e nome dell’artista occupano tutto il secondo piano, e
sono resi come incisioni a grandi maiuscole epigrafiche su una lastra marmorea
corrosa dal tempo. Il frontespizio figurato presenta invece una iconografia molto
complessa, in cui Piranesi ribadisce il significato della testimonianza imperitura
della civiltà degli antichi e il ruolo dell’immagine incisa nel preservarne la me-
moria. Marmi in rovina riportano frammenti di iscrizioni monumentali ormai il-
leggibili, mentre quelle inneggianti alla gloria di Augusto sono tratte dal tempio
di Augusto a Pola: ovvia allusione alle inarrestabili conquiste di Roma e al suo
ruolo civilizzatore, e chiaro rimando alle origini dell’autore, come già per le
tavole delle Antichità Romane della Repubblica, e de’ primi Imperatori.9 Un brano
tratto dalla Naturalis historia di Plinio il vecchio, uno degli autori che Piranesi
aveva letto fin dalla prima formazione veneziana, ricorda gli straordinari successi
militari di Pompeo. “The immensity of Pompey’s conquests and the ruinous con-
dition in which Piranesi chooses to show this imaginary version of the dedication
powerfully suggest the ephemeral nature of human achievements and the imper-
manence of the monuments raised to celebrate them”.10 Il monito morale delle
“parlanti ruine”, dunque, in piena sintonia con l’elaborazione della dedica a
Giobbe della Prima parte di architetture, e prospettive, e delle tavole delle
Antichità Romane de’ tempi della Repubblica, e de’ primi Imperatori.
Con continue aggiunte, databili in base agli aggiornamenti delle diverse edizioni
del Catalogo pubblicato da Piranesi a partire dal 1761,11 (Fig. 2) alla sua morte
nel 1778 la serie raggiunge il numero di 135 tavole (i due frontespizi figurati e
133 vedute; altre vedute, di cui restano disegni preparatori, non sono invece mai
state incise).12

La scelta dei soggetti del primo nucleo di tavole, commercializzato entro il 1747,
mostra una indubbia organicità. Piranesi sembra selezionare un percorso rias-
suntivo essenziale: dall’ingresso monumentale attraverso piazza del Popolo, da
cui dominare l’intero abitato (imperniato con le chiese gemelle sugli assi, sceno-
graficamente dilatati, del tridente), ai poli religiosi di S. Pietro, della cattedrale
lateranense e di S. Maria Maggiore; dal polo direzionale pontificio del Quirinale,
alle piazze monumentali (S. Pietro, Navona, Pantheon), o dominate da opere im-
ponenti, come la fontana di Trevi ammirata come importante infrastruttura pub-
blica nella dedica a Giobbe della Prima parte. Pantheon, Colosseo e arco di Co-
stantino, piramide di Caio Cestio, sono le imprescindibili emergenze della me-
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5 Così il naturalista francese François de Paul
Latapie nel 1775 (MONTÈGRE 2011, p. 440;
LATAPIE 2017, p. 293). Il concetto è poi reso
celebre da Goethe (TSCHUDI 2015, p. 13).
6 ROBISON 1970a e b; 1983. Cfr. anche CAM-
PBELL 1990b; SCHULZE ALTCAPPENBERG, SÖL-
TER 2007. BATTAGLIA 2006 ha avanzato l’ipo-
tesi di una retrodatazione di almeno 10 dei
14 fogli inziali al 1744, sulla base del volume
della Biblioteca Apostolica Vaticana prove-
niente dal lascito del marchese Alessandro
Gregorio Capponi († 1746).
7 Piranesi, Catalogo delle opere date finora
alla luce... [1761] (ROBISON 2022a, fig. 5).
8 Vedi sopra, Introduzione ai testi delle Opere
di Piranesi, § Opere interrotte.
9 Malcom Campbell in CAMPBELL 1990a, pp.
43-44.
10 Malcom Campbell in CAMPBELL 1990a, p.
44.
11 ROBISON 2022a.
12 Cfr. ora MARCIARI 2023, pp. 95-115.
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tropoli antica. Il polo sacro e civico del Campidoglio, sede del Senatore, del Co-
mune e dei Musei, è poi il luogo privilegiato della riflessione sulla grandezza di
Roma nel segno della Storia, secondo un topos ricorrente, da Poggio Bracciolini
a Edward Gibbon, evocato dalla visione panoramica dei Fori tra magnificenza
antica e rovina moderna.13

Non è impossibile che la coerenza di questa prima scelta di soggetti venisse va-
lutata insieme a Bottari, che negli anni ’40 e primi ’50 è sicuramente uno dei
principali punti di riferimento di Piranesi. Bottari non era estraneo a consulenze
di questo genere (a Firenze aveva suggerito a Ferdinando Ruggieri una scelta di
monumenti rinascimentali e seicenteschi per le tavole dello Studio di architettura
civile, 1722-28).14 La coincidenza con gli inserti allegorici piranesiani della Nuova
pianta di Roma di Nolli,15 che includono il Campidoglio, S. Pietro, S. Giovanni
in Laterano, S. Maria Maggiore, fontana di Trevi, Colosseo, arco di Costantino,
è ugualmente significativa, e riporta agli anni 1743-47 in cui Piranesi elabora
anche il primo nucleo delle Vedute con gli stessi soggetti. 
È indubbio che Piranesi abbia sempre calibrato con attenzione e con autonomia
crescente la scelta dei soggetti da rappresentare, seguendo interessi personali e
commerciali, assecondando, ma anche direzionando, le richieste del mercato. Le
diverse tavole dedicate a S. Pietro in Vaticano (sei), Pantheon (quattro), piramide
Cestia (tre), Colosseo (tre), S. Giovanni in Laterano (tre), e la duplicazione, con
tagli diversi, delle vedute di piazza Navona, fontana di Trevi, Campo Vaccino,
rispondono sicuramente alla maggiore richiesta di questi soggetti, e suppliscono
alla progressiva usura di matrici sempre più scariche per l’eccessiva tiratura e
per questo più volte rilavorate. In alcuni casi Piranesi aggrega nuclei tematici
evidentemente predisposti per altre opere, come le tante tavole su villa Adriana
e sulle antichità tiburtine, che dovevano forse concludersi con la grande pianta
icnografica del complesso adrianeo pubblicata poi dal figlio Francesco nel 1781,16

e sul percorso extraurbano della via Appia, che include le tavole con la “Conoc-
chia” di Capua e l’arco di Traiano a Benevento.
Il primo catalogo delle opere pubblicato da Piranesi nel 1756 elenca 39 vedute,
senza però indicarne il soggetto.17 La prima lista analitica, pubblicata nel catalogo
figurato del 1761 (un esemplare è parte del “dono Piranesi” all’Accademia na-
zionale di S. Luca), (Fig. 2) elenca 57 tavole (più i due frontespizi; questo era il
numero originario di tavole del volume di Vedute donato da Piranesi nello stesso
anno all’Accademia di S. Luca), disposte tematicamente (e non in ordine crono-
logico di pubblicazione), secondo categorie non esplicitate ma evidenti anche
nella loro successione gerarchica: “basiliche principali” di Roma cristiana e mo-
derna – S. Pietro (interno, esterno, piazza), S. Giovanni in Laterano, S. Paolo
(interno ed esterno), S. Maria Maggiore (fronte e abside), S. Croce, S. Lorenzo,
S. Sebastiano – piazze principali (l’ingresso alla città di piazza del Popolo, piazza
del Quirinale, piazza di Spagna); fontane; palazzi (Consulta, Montecitorio, Ac-
cademia di Francia, Barberini, Odescalchi); il Tevere coi suoi porti e ponti. Le
antichità (Pantheon, Colosseo, Castello, teatro di Marcello, piramide Cestia, se-
polcro di S. Costanza, fori, templi, colonne coclidi, obelischi, archi di trionfo,
ecc.), rappresentano la metà dei soggetti rappresentati.
Nel catalogo del 1764 le Vedute sono 63, cresciute a 90 in quello del 1769: la
scelta dei soggetti delle tavole aggiunte si concentra decisamente sulle antichità,
anche all’esterno della città, col nucleo dedicato a Tivoli (più fogli dedicati al
tempio della Sibilla, villa di Mecenate, villa Adriana, cascate, ponte Lucano, tem-
pio della Tosse), e alle rovine lungo la via Appia, oltre a nuove tavole col
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Pantheon e il Colosseo. Per Roma moderna gli interni di S. Maria Maggiore, S.
Giovanni in Laterano, villa Albani sulla Salaria (Figg. 3, 4). Le 11 tavole aggiunte
nel catalogo del 1772 sono tutte dedicate a monumenti antichi, tranne una nuova
veduta di piazza S. Pietro. Nel catalogo del 1774 sono elencate 15 nuove tavole,
di cui 8 dedicate ad antichità e 7 alla Roma cristiana.
Nell’insieme, è evidente come nei trent’anni in cui lavora alle Vedute di Roma
Piranesi voglia privilegiare come soggetti principali le emergenze monumentali
della città antica, mentre per la città moderna si concentra sulle basiliche
maggiori. Le vedute di Roma e del suo immediato circondario sono poco più dei
tre quarti del totale, poco meno di un quarto raffigurano emergenze extraurbane:
Tivoli, la via Appia. È palese il suo disinteresse per soggetti tanto richiesti quanto
frequentati dall’incisione vedutistica: veramente pochissime le tavole dedicate a
chiese (S. Costanza, le chiese attorno alla colonna Traiana), palazzi (il Quirinale
e la Consulta, edifici pontifici; Barberini, Odescalchi e Farnese; palazzo Stoppani
è incluso probabilmente in quanto all’epoca ritenuto architettura di Raffaello;
palazzo Mancini perché sede dell’Accademia di Francia), ville (Albani, Pamphili,
Este a Tivoli). Un approccio autonomo e singolare, appena stemperato dalla ri-
produzione di tanti scorci urbani in cui i richiami alfabetici o numerici evidenziano
una rassegna comunque ricca di emergenze monumentali antiche e moderne,
sacre e profane. L’insieme dei monumenti e dei toponimi indicizzati, circa 300,
trova allora riscontro con le Magnificenze, l’Itinerario istruttivo (1763) e l’Indice
istorico del gran Prospetto di Roma (1765; 390 rimandi) di Giuseppe Vasi, arri-
vando a riflettersi negli indici della pianta di Roma del primo tomo delle Antichità
Romane (315 rimandi), e in quelli della Pianta di Roma e del Campo marzo pub-
blicata nel 1773 (402 rimandi) come sorta di indice-sommario della serie delle
Vedute di Roma.
In relazione ai testi, le Vedute di Roma possono essere suddivise in tre gruppi:
un nucleo di 41 tavole presenta unicamente il titolo, più o meno breve, e al
massimo un solo rimando; il nucleo più ampio (66 tavole) presenta il titolo, ri-
ferito al soggetto principale, integrato da legende più o meno estese, con
rimandi numerici o alfabetici anche ad altri edifici rappresentati nella tavola;
un terzo gruppo, più esiguo (26 tavole), presenta il titolo, più o meno articolato,
seguito da note storiche o commenti, anche di una certa estensione. È questo
il caso delle tavole con villa Adriana, o quelle col Pantheon, i cui testi
rielaborano evidentemente quanto predisposto per pubblicazioni poi mai con-
cluse.18 Da notare che i casi di modifiche e rilavorazione al titolo e alle
didascalie sono limitatissimi.
Titoli e legende delle tavole seguono nella maggior parte dei casi l’impostazione
di massima economia delle piccole vedute e delle Antichità Romane de’ tempi
della Repubblica, e de’ primi imperatori. Solo in alcuni casi Piranesi sente l’esigenza
di indirizzare il fruitore con l’aggiunta di aggettivi o brevi note che suggeriscono
valutazioni più personali. Le tavole con gli interni di S. Paolo fuori le mura, S.
Costanza, e del Pantheon riportano una certa quantità di dati storici, architettonici
e artistici. Al contrario, le tavole con gli interni di S. Pietro in Vaticano, S. Maria
Maggiore, S. Giovanni in Laterano presentano unicamente il titolo, omettendo
qualsiasi riferimento storico-artistico e architettonico. La menzione di pontefici
committenti di opere (Sisto V è ricordato 11 volte, una o due volte Niccolò V,
Alessandro VI, Giulio II, Urbano VIII, Paolo V, Alessandro VII, Clemente XI,
Benedetto XIII, Benedetto XIV, Clemente XIV) si integra con i nomi di alcuni
architetti: Bramante (logge di Giulio II in Vaticano), Raffaello (palazzo Vidoni
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Stoppani; pitture nelle logge vaticane), Baldassarre Peruzzi (palazzo Orsini
Savelli sul teatro di Marcello), Michelangelo (Campidoglio; S. Pietro; fontana in
piazza Navona), Bernini (palazzo Barberini; fontana dei Fiumi; la Barcaccia),
Cortona (SS. Luca e Martina), e i contemporanei Barigioni (fontana di piazza
del Pantheon), Salvi (fontana di Trevi), Fuga (palazzo della Consulta; facciata di
S. Maria Maggiore), Galilei (facciata di S. Giovanni in Laterano), in una logica
di inclusioni ed esclusioni non sempre chiara e coerente. Il nome di Borromini
non è mai riportato, nonostante la profonda influenza esercitata dalla sua opera
e lo studio analitico della ristrutturazione di S. Giovanni in Laterano. Nella
tavola con la facciata di S. Croce in Gerusalemme sono omessi i nomi degli ar-
chitetti Gregorini e Passalacqua, responsabili di un disegno controverso e da su-
bito fortemente criticato; anche l’omissione dei nomi di Michelangelo e Vanvitelli
nella tavola con l’interno di S. Maria degli Angeli è forse una ponderata scelta
diplomatica, a fronte delle polemiche suscitate dagli interventi vanvitelliani: Pi-
ranesi ricorda che la chiesa “è stata nuovamente abbellita, ed eguagliata quanto
si è potuto all’antica Fabbrica” (“decorata dentro ad una delle Sale delle Terme
di Diocleziano” nell’Indice della Pianta di Roma e del campo marzio del 1773),
assumendo una posizione decisamente più conciliante rispetto alla violenta cen-
sura espressa da Bottari.
Come è stato giustamente notato, in tutte le sue opere Piranesi punta “non già
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1. G.B. Piranesi. Pianta di Roma e del Campo marzo. Acquaforte (1773). Roma, Biblioteca Nazionale Centrale.



La Pianta di Roma e del Campo marzo (Fig. 1) è un’opera di sintesi ma anche
di raccordo: uno strumento ordinatore generale, trasversale, un ipertesto che
dà conto di una intera esperienza e visione di Roma e della sua civiltà. 
Con una specifica preparazione di rilevatore acquisita tra Venezia e Roma, Pi-
ranesi è autore di molte tavole di rilievo, con planimetrie di settori urbani più
o meno ampi o di grandi complessi monumentali, eseguite sicuramente insieme
ad aiuti, tra cui è ricordato in più occasioni, dagli anni ’60, l’architetto, dise-
gnatore e incisore Benedetto Mori, che poi sarà stretto collaboratore del figlio
Francesco. Ha poi pubblicato alcune piante di Roma, sia tematiche (il corso
degli acquedotti antichi: F217; WE352), sia ricostruttive della topografia del-
l’urbe antica, all’interno dei volumi delle Antichità Romane (1756-57) (F153;
WE288) e nel Campo Marzio dell’antica Roma (1762) (F436, 438-439; WE567,
569-570), raccogliendo il progetto di realizzare una “pianta di Roma antica”
che era stato alla base della società di antiquari che aveva promosso la realiz-
zazione della pianta di Nolli (1736-1748).1 La fascinazione per i frammenti
della Forma urbis severiana, nata anch’essa nei primi anni romani e nell’équipe
di Nolli, è poi pervasiva, e, dal primo tomo delle Antichità Romane in poi, rie-
merge costantemente nelle sue opere.2

Quando la serie delle Vedute di Roma è ormai ricca di quasi 135 tavole, rial-
lacciandosi a quanto fatto circa venti anni prima nelle Antichità Romane, Pi-
ranesi sente l’esigenza di raccogliere in un quadro riassuntivo l’impresa che lo
aveva portato a proporre un’immagine tanto personale, e fortunata, della città.
La datazione della pianta è riportata al “15 de Septembre 1778” nel catalogo
delle Oeuvres des chevaliers Jean Baptiste et François Piranesi, ma una nota nel
Taccuino B di Modena, sicuramente più attendibile, la ricorda come pubblicata
nel giugno 1773.3 La grande Pianta di Roma e del Campo marzo si pone quindi
come opera a se stante, in più fogli da montare in un insieme di grandi dimen-
sioni, ma anche come completamento della serie di Vedute di Roma con cui
poteva essere venduta e rilegata. 
Dal punto di vista cartografico la Pianta di Roma e del Campo marzo, come le
altre piante di Roma di Piranesi, non è un lavoro originale. Il debito nei
confronti della Nuova Pianta di Roma di Nolli è palese, e comunque più o meno
obbligato: celebrata per la sua estrema esattezza, la Nuova Pianta di Roma è
alla base di tutta la produzione della seconda metà del ’700 e di buona parte
del secolo successivo.4 La topografia entro le mura aureliane è ripresa testual-
mente dalla riduzione in piccolo della pianta di Nolli, a cui Piranesi aveva di-
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rettamente collaborato; ne riprende esattamente le dimensioni e tutte le con-
venzioni grafiche, la cristallina precisione del segno, l’indicazione con tratto
più scuro delle emergenze antiche, le planimetrie miniaturizzate degli interni
delle chiese (Fig. 2): un vero e proprio lavoro di ricalco. Piranesi è sostanzial-
mente disinteressato ad aggiornare la topografia di Nolli, trascurando persino
di evidenziare, sull’Aventino, l’intervento di apertura della piazza dei Cavalieri
di Malta da lui realizzato nel 1765 (interessante notare che anche la chiesa del
Priorato non è elencata negli Indici) (Figg. 3, 4).
L’area extramuraria, estesa fino a ponte Milvio, era già stata elaborata nella Ta-
vola topografica di Roma in cui si dimostrano gli andamenti degli antichi acque-
dotti, pubblicata nel primo volume delle Antichità Romane (F217; WE352),
poi ripresa nelle tavole topografiche del Campo Marzio dell’antica Roma (F436,
438-440; WE567, 569-571) e con lo stesso taglio nella Pianta del 1773. Piranesi
ribadisce le argomentazioni che avevano portano a identificare il Campo marzio
con tutta l’area pianeggiante lungo la via Flaminia a nord della città fino a
ponte Milvio, come argomentato nell’opera monografica pubblicata nel 1762
che include la celeberrima, abnorme e distopica ipertrofia monumentale della
pianta del Campo marzio antico, e ribadito nelle frasi introduttive poste in alto
a sinistra della Pianta. Un aspetto originale emerge poi nello scardinamento
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riduzione in un foglio. Acquaforte e bulino
(1748). Incisione di Carlo Nolli e G.B.
Piranesi. 



imprevisto di una delle convenzioni ormai codificate della cartografia scientifica
settecentesca, orientando la pianta col nord in basso, come la Forma Urbis mar-
morea (e come anticipato nella pianta di Roma antica incisa da Niccolò Mogalli
e Giovanni Petroschi pubblicata da Ridolfino Venuti nel 1763). Il formato ac-
centuatamente oblungo dell’intera composizione esalta la dilatazione della to-
pografia nella piana del Tevere a nord della città.
Piranesi inserisce indicazioni topografiche direttamente in pianta, e la correda
con un Indice di 402 rimandi numerici. L’organizzazione per indici rimanda al
primo tomo delle Antichità Romane (315 rimandi); il numero di rimandi nelle
due opere è comparabile, e l’intreccio tra le due opere è continuo. Sono poi
citate ripetutamente le Vedute di Roma, mentre più sporadici sono i rimandi
al Campo marzio, Della Magnificenza, ed Architettura de’ Romani, Del Castello
dell’Acqua Giulia.
La logica di organizzazione dell’Indice deriva dalle Antichità Romane, iniziando
dalle mura e procedendo verso l’interno della città. Nei rimandi alla piana del
Campo marzio, a cui è riferito il breve testo introduttivo, Piranesi azzarda
alcuni rimandi all’Ichnographiam Campi marti (F440; WE571), in una commi-
stione tra dati topografici accertati e ricostruzioni personali del tutto ipotetiche.
Descrive con attenzione il circuito delle mura Aureliane, notando le porte an-
tiche e moderne, chiuse e dismesse, evidenziando le diverse fasi di costruzione
e restauro, sempre sulla falsariga degli indici delle Antichità Romane. Oltre ai
monumenti antichi più o meno noti, indicizza poi, sempre sulla base del lavoro
svolto per il primo volume delle Antichità di Roma, i resti da lui stesso rilevati
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e studiati in orti, ville, cantine. Ricognizioni dirette che richiamano l’esperienza
giovanile con l’équipe di rilevatori e antiquari impegnati per la Nuova Pianta
di Roma. In un caso – la descrizione dei resti antichi nei sotterranei del mona-
stero di S. Caterina a Magnanapoli, 207 – sembra rimandare esplicitamente a
quell’esperienza, quando venne eccezionalmente accordato ai geometri un per-
messo speciale per effettuare sopralluoghi nelle clausure.5 Sempre in relazione
ai monumenti antichi, e come aggiornamento rispetto alle Antichità Romane,
Piranesi aggiunge riferimenti a ritrovamenti e distruzioni a lui contemporanei,
scalati tra 1763 (263, cariatide del Pantheon “trasportata in Napoli per ordine
di S. M. il Re’ delle due Sicilie, e che fino all’anno 1763 esisteva nel cortile del
palazzo Farnese”), 1764 (301, “Sette colonne di marmo cipollino”), e 1771 (40,
“Rovine degl’Archi Neroniani che trasmettevano parte dell’acqua Claudia al
monte Celio rovinati l’anno 1771”). 
Gli edifici moderni sono per la maggior parte menzionati in relazione alle an-
tichità ad essi connesse, a sottolineare l’inestricabile continuità tra la città
antica e quella cristiana. Le chiese principali (S. Pietro, S. Giovanni, tutte le
basiliche maggiori) sono indicate direttamente, e solamente, in pianta, (Fig. 5)
così come le principali porte urbane, i colli, le ville, la toponomastica essenziale.
Le emergenze della città contemporanea sono 137, tutte prive di qualsiasi nota
qualificativa, di cui 80 chiese e 35 palazzi, pubblici e privati (i rimandi sono
molti di più se si considerano quelle emergenze indicizzate ma solo in relazione
a strutture antiche). Alcuni edifici monumentali e infrastrutture della città mo-
derna sono del tutto ignorati: è presente la fontana di Trevi, ma mancano le
fontane dei Fiumi, del Mosè, dell’Acqua Paola, i teatri, i giardini (alcuni
ricordati unicamente in relazione a strutture antiche presenti sul loro terreno). 
Alcuni numeri si articolano in una o più frasi discorsive, per proporre o con-
testare dati storici e interpretazioni identificative. Al di là delle osservazioni
sui resti rilevati personalmente, i rimandi a testi e immagini delle proprie pub-
blicazioni sono integrati occasionalmente con rimandi a Marliano, Labacco,
Panvinio. Mancano invece rimandi alla più recente e autorevole letteratura pe-
riegetica, tra cui le guide di Ridolfino Venuti (citato solo in riferimento a una
tavola incisa da Piranesi stesso) e la riedizione curata da Orazio Orlandi nel
1771 della guida seicentesca di Famiano Nardini.7

Restano unici i casi del “Carcere scavato nel sasso della rupe Tarpea” (178), e
del Pantheon (264). La lunga nota sul Carcere non trova riscontro negli indici
delle Antichità Romane; elabora riflessioni originali su una struttura antica che
ha sempre incontrato l’interesse di Piranesi.6 La nota a commento del Pantheon
riguarda invece esclusivamente “l’antica situazione delle Cariatidi scolpite da
Diogene Ateniese”, non affrontato nel corposo testo dell’indice delle Antichità
Romane né nelle didascalie lunghe delle tavole del Pantheon delle Vedute di
Roma. Piranesi specifica che tutto il tema avrebbe dovuto essere trattato “nei
disegni dello stesso Pantheon, con quantità d’osservazioni che ho tralasciate
per mancanza di tempo”, richiamo al progetto di monografia – poi mai portato
a termine – ideato probabilmente con Bottari in occasione dei contestati
restauri dell’interno promossi da Benedetto XIV.8

[M.B.]
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